Architecture végétative et structure inflorescentielle de quelques Melastomaceae guyanaises by Cremers, Georges

ARCHITECTURE VÉGÉTATIVE 
ET STRUCTURE INFLORESCENTIELLE 
DE QUELQUES MELASTOMACEAE 
GUYANAISES 
Cette étude a -fait l’objet d’une thèse 
de doctorat de 3’ cv& en Biologie et Physiologie végétales, 
souterme le 2.2 Mars 1983 à l’Université Louis Pasteur de Strasbourg. 
G La loi du 11 mars 1957 n’autorisant, aux termes des alinéas 2 et 3 de 
l’article 41, d’une part, que les ((copies ou reproductions strictement 
réservées à l’usage privé du copiste et non destinées à une utilisation 
collective» et, d’autre part, que les analyses et les courtes citations 
dans un but d’exemple et d’illustration, «toute représentation ou repro- 
duction intégrale, ou partielle, faite sans le consentement de l’auteur ou 
de ses ayants droit ou ayants cause, est illicite )) (alinéa 1 er de l’article 40). 
G Cette représentation ou reproduction, par quelque procédé que ce soit, 
constituerait donc une contrefacon sanctionnée par les articles 425 et 
suivants du Code Pénal». 
ISSN : 037 I-6023 0 ORSTOM 1986 
ISBN : 2-7099-0808-5 
Georges CREMERS 
ARCHITECTURE VÉGÉTATIVE 
ET STRUCTURE INFLORESCENTIELLE 
DE QUELQUES MELASTOMACEAE 
GUYANAISES 
Éditions de I’ORSTOM 
INSTITUT FRANCAIS DE RECHERCHE SCIENTIFIQUE POUR LE DÉVELOPPEMENT EN COOPÉRATION 




Depuis plus de dix ans, diverses analyses de morphogenèse végétale ont 
été entreprises et cette contribution à la connaissance de l’architecture 
végétative et des structures inflorescentielles des Melastomaceae de 
Guyane Française en sont quelques éléments récents. 
J’ai été initié à l’étude de l’architecture végétative par Monsieur le Pro- 
fesseur F. HALLE, alors que je me trouvais avec lui à Abidjan (Côte 
d’ivoire). Depuis cette époque> il m’a toujours guidé pour ce type de 
recherche. Qu’il veuille bien trouver ici l’expression de ma profonde grati- 
tude. 
Monsieur le Professeur ROUX m’a fait l’honneur de bien vouloir pré- 
sider aux destinées de mes tribulations parmi les Melastomaceae guyanai- 
ses et canaliser mes errements dans les réflexions dont celles-ci me sub- 
mergèrent. Qu’il soit assuré de ma respectueuse reconnaissance. 
Non moins précieuse fut l’aide apportée par Monsieur SELL. qui m’a 
fait connaître et comprendre la filiation des complexes inflorescentiels. Il 
m’a guidé dans ces recherches et a assuré la réalisation de cette thèse. Je 
lui suis infiniment reconnaissant et lui adresse mes sincères remercie- 
ments. 
Je remercie chaleureusement le Professeur OLDEMAN, qui a bien 
voulu consacrer une partie de son temps à porter son jugement critique, 
mais combien intéressant et précieux, sur cette modeste contribution à la 
connaissance du Monde Végétal. 
Que Monsieur le Professeur PUIG trouve également dans ces mots 
l’expression de ma sincère gratitude d’avoir bien voulu accepter de juger 
le fruit de mes observations et réflexions. 
S’il m’a été possible d’entreprendre ces recherches c’est grâce à l’Office 
de la Recherche Scientifique et Technique d’outre-Mer, dont je voudrais 
remercier ici Monsieur le Directeur Général, ainsi que les différents 
Directeurs du Centre de Cayenne. 
Au Centre de Cayenne, ma reconnaissance va tout spécialement à 
Monsieur DE GRANVILLE, qui par son aide des plus amicale et l’organi 
sation toujours parfaite des missions que nous avons entreprises 
ensemble, depuis plus de six ans à l’intérieur de la Guyane, a permis une 
abondante moisson de renseignements les plus divers et les plus originaux. 
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D’autres chercheurs m’ont grandement aidé dans la détermination des 
familles étudiées. Qu’ils en soient sincèrement remerciés : tout particuliè- 
rement le Dr. WURDACK de la Smithsonian Institution à Washington. 
(U.§.A.), spécialiste des Melastomaceae qui, par ses déterminations rapi- 
des et les échanges de renseignements fructueux, a largement contribué à 
l’avance de ce travail ; les Dr. PRANCE et MORI du New York Botanical 
Garden (U.S.A.) pour les Lecythidaceae, STACE de Leicester (Angleterre) 
pour les Combretaceae, et Mc VAUGH d’Ann Arbor, Michigan (U.S.A.) 
pour les Myrtacae, par leurs déterminations, m’ont permis de travailler 
sur des échantillons valablement connus. 
Enfin, je ne voudrais pas oublier tous ceux qui, à Strasbourg, ont parti- 
cipé avec gentillesse, compétence et dévouement à la réalisation et à 
l’impression de ce mémoire : que notamment Mesdames WEHR et 
SCHWALBACH et Monsieur HOLDERITH trouvent en ces mots le 
témoignage de ma sincère et amicale reconnaissance. 
INTRODUCHON GENERALE 
Certaines familles ou certains genres montrent une grande variabilité 
de leur construction végétative et, par contraste, une remarquable homo- 
généité inflorescentielle. C’est ce que nous avions eu, par exemple, l’occa- 
sion de souligner pour le genre Euphorbia à Madagascar (CREMERS 
1977). Cette unité systématique, qui est sans doute l’une des plus variées 
par son appareil végétatif avec 12 à 15 modèles architecturaux différents 
(au sens de HALLE et OLDEMAN, 1970) ne révèle comme structures 
inflorescentielles, que des cymes bipares, ou parfois unipares. D’autres 
genres de la même famille, tels les Phyllanthus (BRUNEL, 1975) sont 
d’ailleurs dans une situation analogue. 
A l’inverse, certains groupes taxonomiques, de construction uniforme 
par leur système végétatif, présentent une grande diversité inflorescen- 
tielle. C’est le cas pour les Graminées, édifiées en majorité selon l’archi- 
tecture de TOMLINSON (HALLE et OLDEMAN, 1970). et qui, au 
niveau de leurs inflorescences. offrent toute la série des structures racé- 
meuses. 
De telles situations opposées incitent donc à se demander s’il ne peut 
exister au sein de groupes taxonomiques matérialisant une certaine com- 
munauté génétique, une sorte d’équilibre compensatoire entre les variabi- 
lités respectives de l’architecture végétative et du système inflorescentiel. 
Mais une telle supposition doit évidemment subir l’épreuve des faits, et 
appelle à une confrontation avec des exemples aussi nombreux que pos- 
sible, pris au sein de groupes systématiques à effectifs suffisamment 
importants. C’est, en grande partie, dans cette optique d’une comparaison 
entre le végétatif et I’inflorescentiel. que nous avons entrepris, à notre 
arrivée en Guyane française, d’étudier les Mélastornaceae de cette région 
(1). 
(1) Cette famille est nommée aussi bien Mélastomataceae que Mélastomaceae. Etymologi- 
quement, ce nom est tiré du grec (pskrç = noir: orur,-uro~ = bouche). D’après cette racine, 
l’appellation correcte est Melasfomataceae. Elle est d’ailleurs utilisée par WURDACK, spé- 
cialiste de la famille, ainsi que par WERNER (1968). ou ENCKE et al. (1979). Mais le terme 
de Melastomaceae est constitué conformément à l’article 18 de Code de Nomenclature par 
adjonction du suffixe -aceae au nom du genre de référence, Melastoma. C’est donc lui qui 
sera utilisé dans le présent travail. 
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Plusieurs facteurs militaient en effet en faveur d’un tel choix. Les pre- 
mières observations par HALLE et OLDEMAN (1970), DAUCHEZ 
(1977). puis HALLE, OLDEMAN et TOMLINSON (1978) montraient 
déjà, que l’architecture végétative, dans cette famille, relève d’une grande 
diversité de modèles. Il était donc tentant de poursuivre cette étude archi- 
tecturale de manière plus exhaustive et de la compléter par celle des inflo- 
rescences, qui, à notre connaissance, n’avait jamais été abordée de façon 
précise. 
Par ailleurs. dans l’ensemble constitué, par les 5000 espèces upérieures 
dc la flore guyanaise, selon les dernières estimations, ensemble évidem- 
ment incompatible par son ampleur, avec une analyse morphologique 
détaillée, les Myrtales constituent, pour notre objectif, un groupe privilé- 
gié. Bien représenté en Guyane, cet ordre est en effet l’un de ceux qui, de 
toute la flore locale, est taxonomiquement le mieux défini, les principales 
familles constitutives ayant été révisées ou en cours d’étude par des spé- 
cialistes : les C’ombretaceae sont revues par STACE de Leicester (Angle- 
terre), les Lecythidaceae par PRANCE et MORI du New York Botanical 
Garden (USA), les Melastomaceae par WURDACM du Smithsonian Ins- 
titute à Washington (USA), les Myrtaceae par Mc VAUGH de l’univer- 
sité du Michigan à Ann Arbor (USA) et, localement, les Rhizophoraceae 
ne comportent que quelques espèces. Seules les Onagraceae, également 
présentes en Guyane, restent encore systématiquement mal connues. 
Restreint aux Melastomaceae afin de pouvoir tabler sur une certaine 
homogénéité génétique, notre travail n’en considère pas moins une 
famille dont l’inventaire, sans doute incomplet encore, comporte pour la 
Guyane 188 espèces dont les déterminations exactes sont assurées (1). Ces 
plantes appartiennent à tous les types biologiques, depuis la petite herba- 
cée annuelle de 5 à 10 cm de hauteur, jusqu’à I’arbre d’une vingtaine de 
mètres, en passant par les arbrisseaux, les arbustes ou les lianes, les arbus- 
tes étant toutefois en nette majorité. Ces Mefastomaceae colonisent égale- 
ment toutes sortes de biotopes, et si elles sont plus abondantes en forêt 
primaire et en végétation secondaire, on en rencontre aussi en savane et 
sur inselbergs. 
En définitive, notre choix des Melastomaceae s’est trouvé naturelle- 
ment conforté par l’assurance d’un fond génétique commun, par le 
nombre élevé d’espèces déterminables dans ce groupe, avec certitude, et 
par la grande diversité des types biologiques et des biotopes en jeu. 
Cette étude nous a toutefois amené à considérer pour référence ou 
comparaison certaines familles voisines (Rhizophoraceae, Combretaceae, 
Lecythidaceae. Myrtaceae, Lythraceae), même si, comme en témoignent 
les optiques souvent divergentes des auteurs récents (MELCHIOR 1964, 
CRONQUIST 1968, TAKHTAJAN 1969, THORNE 1976, CORNER 
1976, BRIGGS et JOHNSON 1979, DAHLGREN 1980), les relations de 
ces familles avec le groupe central. au sein de l’ordre, des Mefastomaceae, 
(1) Les spécimens d’herbier cités dans ce travail sont déposés à Cayenne (CAY). Mais la 
plupart existent également au Museum de Paris (P) et à Washington (US). Les noms 
d’auteur des différents taxons sont uniquement donnés dans l’annexe IV correspondant à la 
liste des genres et des espèces mentionnés. 
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prête à discussion. Seules les Onagraceae, taxonomiquement encore trop 
mal connues, ont été exclues de telles comparaisons, bien qu’elles soient 
aussi représentées en Guyane. 
Dans le même ordre d’idées, l’étude effectuée a été essentiellement 
centrée, au plan géographique, sur la Guyane française, c’est-à-dire le petit 
territoire de 83 500 km2 situé au Nord Est de l’Amérique du Sud entre les 
2” et 5” degrés de latitude Nord (Fig. 1). Cette région de basse altitude (cul- 
minant à 830 m) à climat tropical chaud et humide, recouverte, mis à part 
les savanes côtières, d’une forêt tropicale dense, généralement bien con- 
servée en raison des difficultés des voies de pénétration. n’en présente pas 
moins une certaine diversité, liée aux variations des conditions climati- 
ques et écologiques, autorisant la distinction de secteurs phytogéographi- 
ques (Fig.‘) que contribuent à refléter les Melastomaceae. Mais dans la 
mesure où nous disposions de données précises concernant les régions 
voisines, il était évidemment utile d’en tenir compte, de mème qu’ont été 
considérés, lorsqu’ils pouvaient apporter d’utiles informations, quelques 
exemples bibliographiques relevant de zones plus éloignées. du Brésil et 
du Vénézuela par exemple. 
Ces irradiations géographiques ou taxonomiques n’excluent pas pour 
autant de nombreuses lacunes dans notre travail. En particulier. si variées 
que soient les Melastornaceae guyanaises, elles ne représentent pas la 
famille en totalité. De plus, les missions de prospection n’ont pas toujours 
coïncidé avec les saisons phénologiquement les plus favorables à une ana- 
lyse in situ complète, pour toutes les espèces envisagées. 
De même, certains aspects ont été nécessairement négligés. Ainsi, alors 
que les Melastornaceae s’observent dans des milieux très divers. ceux-ci 
n’ont pu être étudiés de façon précise dans le cadre de notre travail ; nous 
nous sommes limité à considérer 4 principaux types de biotopes (forêt 
primaire, végétation secondaire, savane et inselberg), cette division som- 
maire permettant de situer, malgré son imperfection, les espèces relevant 
des différents modèles architecturaux. En dépit de leur intérêt pour com- 
prendre l’organisation des sites, notamment forestiers, où se développent 
les plantes considérées, les études portant par exemple sur l’encombre- 
ment de l’espace, la compétition biologique ou la succession des espèces 
n’ont pu être envisagées : de telles investigations de terrain, peu compati- 
bles avec des prospections épisodiques et géographiquement dispersées, 
ne sont en effet concevables que sur des espèces déterminables facilement. 
croissant dans des sites accessibles régulièrement à différents moments de 
l’année. 
Si incomplet soit-il, nous espérons cependant que notre travail peut 
contribuer utilement à une connaissance meilleure, et plus précise des 
Melastonzaceae, tant du point de vue de leur architecture végétative, que 
de leurs structures inflorescentielles. Il a été, pour nous. de toute manière, 
une occasion de voir surgir avec acuité un certain nombre de problèmes 
fondamentaux, qui seront d’ailleurs discutés le moment venu. Il en est 
ainsi par exemple des limites, sur l’individu. du végétatif et de la partie 
inflorescentielle, ou des relations existant entre certaines architectures 
végétatives et l’inflorescence (par exemple la parenté entre un modèle de 
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HOLTTUM et une fleur unique terminale, ou entre un modèle de LEEU- 
WENBERG et une cyme bipare). Ces relations entraînent même certaines 
questions nomenclaturales, dans la mesure où système végétatif et appa- 
reil sexuel ont dans l’ensemble été étudiés de façon disjointe, dans des 
optiques différentes, et décrits avec des terminologies dissemblables. C’est 
le cas notamment, pour l’appareil végétatif, des pousses réitérées selon 
OLDEMAN ( 1972, 1974) et de leurs rapports avec les pousses de renfort 
ou d’innovation que distingue par exemple SELL (1969) davantage 
préoccupé, pour sa part du système inflorescentiel. 
Afin de développer ces questions de fond, le présent mémoire est donc 
subdivisé en deux parties. Une première partie, descriptive, consistera 
essentiellement en la présentation de l’architecture végétative de 110 des 
185 Melastomaceae actuellement répertoriées en Guyane, puis de la struc- 
ture inflorescentielle de 176 espèces. Elles seront passées en revue selon 
un ordre alphabétique des genres et des espèces, afin de juger plus com- 
modément de l’homogénéité ou de l’hétérogénéité des genres analysés. 
La deuxième partie sera consacrée par contre à l’examen et la discus- 
sion des problèmes généraux suscités par la comparaison des structures 
végétatives et inflorescentielles analysées. 
PREMIERE PARTIE 
ARCHITECTURE VEGETATIVE 





1 - INTRODUCTION : METHODES ET CONCEPTS DE BASE 
DANS L’ANALYSE DE L’ARCHITECTURE VEGETATIVE 
Appliqué tout d’abord aux arbres, le concept de «modèle architectu- 
ral», correspondant à l’ensemble des structures et des différenciations, 
élaborées successivement par l’individu, en expression de son potentiel 
génétique, et depuis le zygote jusqu’à l’apparition de la sexualité, est dû à 
HALLE et OLDEMAN (1970). Ces auteurs ont opte en effet pour l’appel- 
lation de «modèle » en montrant que différentes plantes peuvent avoir en 
commun les mêmes caractères architecturaux majeurs, typiques de ce 
«modèle », tout en se différenciant en fonction de leur originalité spécifï- 
que, par de nombreuses autres variations mineures. 
Pour ce premier essai d’interprétation et de classification des formes. 
HALLE et OLDEMAN se sont principalement basés sur la ramification et 
la différenciation morphologique des axes végétatifs, c’est-à-dire que le 
« modèle architectural » est fondé essentiellement sur l’étude des méristè- 
mes et non sur la physionomie de la plante ou sa position taxonomique. 
Sur ces principes, ces auteurs présentaient 24 modèles d’architectures, 
parmi lesquels 3 modèles théoriques, considérés comme probables dans la 
nature. 
Cette ceuvre de pionniers a été suivie rapidement de développements 
nombreux. Ainsi, en 1973, GUILLAUMET, en étudiant les Pandantu 
malgaches, découvre l’existence réelle du modèle théorique no3 et le 
nomme modèle de STONE. 
En 1973 et 1974, nous avons nous-même amorcé l’étude architecturale 
des lianes et montré qu’elles présentent soit des architectures connues 
chez les arbres, soit des formes architecturales qui leur sont propres. 
Dans la même optique, TEMPLE (1975) a étudié l’architecture de quel- 
ques Ericaceae et nous-même (1975 et 1977) celle du genre Euphorbia à 
Madagascar, tandis que EDELIN (1977) analysait pour sa part l’architec- 
ture des Conifères. Ce dernier auteur complétait d’ailleurs la notion de 
modèle, par celle de «diagramme architectural », correspondant à 
l’expression spécifique du modèle, c’est-à-dire, en somme, au «portrait 
robot d’un individu représentatif de son espèce» dans le cadre du modèle 
considéré. Le diagramme architectural tient compte en effet de la 
séquence spécifique très précise des types d’axes et des différenciations 
méristématiques que l’individu met en jeu pour réaliser son modèle archi- 
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tectural complet, séquence qui peut donc être relativement différente chez 
d’autres espèces, pour arriver au même type de résultat final. 
Les premières tentatives pour aborder l’architecture des herbacées ont 
dues à DESCOINGS: (1976) dans son étude des formations herbeuses tro- 
_ picales. Toutefois, les critères utilisés sont quelque peu différents, consi- 
dérant le nombre et la disposition des axes, la répartition des feuilles, et le 
mode d’occupation de la surface du sol. 
N’DIAYE( 1977) a lui aussi procédé à une étude architecturale des her- 
bacées et classé celles-ci en 4 séries morphologiques : herbacées simples à 
axe, épicotylé dépourvu de ramification végétative, herbacées à ramifica- 
tions caulinaires aériennes, herbacées à ramifications basales et herbacées 
à axes végétatifs enfoncés. 
JEANNODA-ROBINSON (1977) a présenté de son côté une étude des 
herbacées, plus proche des vues de HALLE et OLDEMAN. Elle note 
même que, parmi les espèces analysées, la plupart ont une architecture 
tout à fait comparable à celle des arbres, bien que leur aspect puisse être 
très différent de ceux-ci. Mais elle constate aussi que d’autres espèces 
adoptent une architecture tout à fait nouvelle, typique des herbacées. 
En 1978, HALLE, OLDEMAN et TOMLINSON effectuent une mise à 
jour des données sur l’architecture végétative et retiennent 23 modèles 
arborescents confirmés et un possible, à découvrir, le modèle théorique 
no 1. Par rapport à ceux anterieurement définis et nommés, ils résultent de 
la distinction d’un type architectural nouveau (modèle de Mc CLURE) et 
de l’abandon de l’ancien modèle théorique rP2, considéré comme impro- 
bable. 
Une étude récente des Diptérocarpacées, par HALLE et NG (1981) 
repose sur les mêmes bases. 
Ces travaux décrivant et définissant des modeles architecturaux ou les 
précisant, ont évidemment servi de références morphologiques à des 
recherches plus étendues. Ainsi, OLDEMAN (1972), étudiant l’architec- 
ture de la forêt guyanaise en ‘utilisant les modèles arborescents, cherchait 
déjà à mettre en rapport l’écologie et le développement morphogénétique 
des individus. Il a pu développer à cette occasion certaines notions nou- 
velles dont le caractère fondamental s’est rapidement confirmé. Tel est, 
d’une part, le concept de réitération, c’est-à-dire le fait que l’individu, au 
cours de sa vie, par le jeu de divers facteurs, traumatiques ou écologiques, 
peut être amené à répéter plus ou moins complètement, à divers niveaux 
non prévisibles, le modèle initial de sa construction, les ramifications 
mises en place s’opposant ainsi à la ramification séquentielle de localisa- 
tion prévisible selon le modèle. Est à évoquer aussi, d’autre part, la cons- 
tatation que, dans la forêt typique, caxistent trois grands ensembles : 
- l’ensemble d’avenir, formé par les jeunes arbres conformes à leur 
modèle initial, souvent régénérés ; 
- l’ensemble du présent, rassemblant les arbres ayant atteint leur bio- 
masse submaximale par une croissance importante et des réitérations plus 
ou moins nombreuses, où la taille des espèces présentes permet de discer- 
ner différentes strates ;
- l’ensemble du passé enfin, formé par les arbres en voie de disparition. 
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Certains détails de l’organisation forestière ainsi abordée, ont d’ailleurs 
été précisés par FLORENCE (198 1) (Chablis de la foret gabonaise) ou par 
OLDEMAN lui-même (1972) (Formations ripicoles). 
Ces concepts nouveaux ont été rapidement exploités par divers 
auteurs. Ainsi, en 1974, dans son étude des Conzpositae. en tant qu’élé- 
ments pionniers de la végétation au Surinam, BUDELMAN, intégrant les 
méthodes architecturale et floristique, aboutissait à des diagrammes spé- 
cifiques pour illustrer chez ces plantes les relations entre modèle de crois- 
sance, habitat et mécanisme de dispersion des semences. De son côté, 
EDELIN (1977) a largement fait appel, pour élaborer ses «diagrammes 
architecturaux» chez les Coniferes, aux concepts de réitération et de rami- 
fication séquentielle. 
D’autres développements encore ont été élaborés par HALLE. OLDE- 
MAN et TOMLINSON eux-mêmes (1978) toujours sur les mêmes bases 
architecturales, mais sous un angle plus mécaniste. Ces auteurs ont été 
conduits de la sorte à introduire les notions de «stratégies r et M, c’est-à- 
dire, respectivement, « d’énergie de reproduction » et «d’énergie végéta- 
tive». Ils entendent essentiellement par là qu’un arbre jeune, en pleine 
croissance, développe une grande énergie de compétition (selon la stratc- 
gie dite K); par contre, un arbre àgé, ayant terminé son développement, 
est en phase reproductive pour laquelle il consacre l’essentiel de son éner- 
gie (et suit donc une stratégie dite r). Au cours de la vie d’une plante. le 
passage de la stratégie K à r est en général progressif, le déroulement de la 
transition variant d’une espèce à l’autre, voire, dans la même espèce, d’un 
individu à l’autre, selon les conditions où il vit. 
Dans la mesure où, pour les MeIastornaceae, nous considérons nous- 
même les systèmes végétatifs et reproducteurs, il est clair que ces derniè- 
res notions, envisageant les modèles architecturaux dans une optique ori- 
ginale et fructueuse, sont du plus grand intéret. Toutefois, les conditions 
de notre travail ne permettaient pas leur exploitation, et leur mise en 
œuvre, notamment pour l’appréciation quantitative des énergies en jeu, et 
leur traitement diagrammatique. Une telle analyse en effet, n’est guère 
concevable que si l’on peut suivre suffisamment longtemps le comporte- 
ment des plantes étudiées et elle ne peut guère se réaliser que sur des espè- 
ces croissant en populations importantes, condition réalisée rarement 
chez les Melastomaceae, xception faite de quelques Clidemia de la végé- 
tation secondaire. 
Par contre l’étude entreprise implique inévitablement pour nous d’être 
confronté au problème des limites entre domaine végétatif et inflorescen- 
tiel sur l’individu, limites pour lesquelles Van STEENIS ( 1963) soulignait 
déjà l’alternative selon laquelle elles peuvent être considérées. Si l’on 
prend, en effet la graine comme point de départ de toute différenciation. 
l’ensemble construit à partir de la croissance végétative programmée cor- 
respond au modèle architectural, auquel s’ajoutent les parties végétatives 
imprévisibles résultant des réitérations et porte finalement des fleurs. Le 
programme de floraison, plus standardisé, apparaît alors comme moins 
complexe que le programme végétatif qui le précède et, dans cette opti- 
que, l’inflorescence incluse dans ce programme est interprétable comme 
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branche portant des fleurs. Une telle interprétation incite alors à regarder 
les herbes comme des arbres miniaturisés, chez lesquels la séquence de 
diffcrenciation initiale a été réduite. 
Mais si l’on donne au contraire la primauté à l’inflorescence, c’est-à- 
dire si l’on part de ce qui correspond au résultat final de la différenciation 
sur la plante, toute branche spécialisée florifere devient ainsi interprétable 
comme inflorescence. Dans cette vision, l’inflorescence. plus ou moins 
complexe, apparait dès lors comme portée par une architecture malléable, 
capable notamment de varier en fonction des ressources écologiques. 
Cette seconde interprétation incite en somme à considérer les arbres 
comme des herbes à floraison différée et qui ont rompu avec la séquence 
de différenciations courte, caractéristique d’une stratégie visant à une 
reproduction rapide et importante. 
II - ETUDE DES DIFFERENTS GENRES 
l” Le genre Aciotis 
Ce genre est représenté par 30 à 35 espèces d’herbes et de sous-arbustes. 
Leur aire s’étend du Mexique et des Antilles au Brésil. En Guyane, il 
existe 8 espèces. Dans le genre, la plupart des espèces ont de petite taille, 
avec un maximum de 40 cm (ex. . A. arznua, A. dichotoma, A. ornata), 
mais d’autres atteignent une hauteur de 1 m (ex. : A. fragilis, A. indecora, 
.4. lasa) voire 2 m (ex. : A. gracilis, ,4. pnrpurascens). 
a) ff. owatu (Fig. 3. A à C) 
Cette petite herbe de 10 à 30 cm a été rencontrée principalement dans 
la moitié Nord de la Guyane, sur terrains humides. Comme chez toutes 
les espèces du genre Aciotis, l’axe épicotyle est dressé et peut atteindre des 
hauteurs variées, puis le méristème terminal se différencie en une inflo- 
rescence. Peu après cette mise à fleur, quelques méristèmes axillaires 
immédiatement sous-jacents entrent en fonctionnement et donnent les 
axes-relais. Ces axes secondaires, dont la masse entraîne le fléchissement 
jusqu’au sol de l’axe primaire, s’arrêtent de croître comme ce dernier, en 
se différenciant en inflorescence ; ils sont donc eux aussi monocarpiques. 
‘4 leur tour, ils seront prostrés jusqu’au sol par l’apparition d’axes tertiai- 
res, et ainsi de suite, les points de contact avec le sol entrant en rhizoge- 
nèse active. Le nombre de relais ou «articles monocarpiques» est fonc- 
tion de la vigueur de la plante. 
b) A. annua (Fig. 3, D) 
Cette petite herbe a été rencontrée en Guyane, en végétation ouverte, 
sur les déchets d’une vieille mine. !Son développement est parfois diffkile 
en raison des conditions climatiques et édaphiques. Aussi peut-on ren- 
contrer des plantes qui terminent leur croissance par la différenciation de 
l’axe primaire en inflorescence, sans aucun relais sous-jacent. 
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c) A. purpuruscens (Fig. 3, E) 
C’est un arbuste atteignant 2 m de hauteur en végétation secondaire ou 
fort ouverte. La croissance est, au départ, sensiblement identique à celle 
de A. ornata, mais le port demeure dressé. Les relais souvent fort nom- 
breux se rencontrent uniquement dans la partie distale des articles mono- 
carpiques ; les ordres 5 et 6 ont souvent été rencontrés. 
Exemple identique : A. jkagilis, herbacée dressée. observée en sous-bois. 
Le modèle architectural, tel qu’il a été conçu par HALLE et OLDE- 
MAN (1970) ne prévoit que le programme de croissance prévisible, 
adapté à un environnement donné. Chez les Aciotis, le programme prévi- 
sible est donc celui de la croissance d’un axe couronné par une inflores- 
cence (ex. A. annua). Chez A. ornata, cet axe monocarpique, situé dans un 
milieu humide, voit, sous l’inflorescence. le développement de relais 
réitérant des fragments importants de la séquence initiale. Mais. comme 
ces réitérations s’enracinent, elles peuvent s’individualiser et réitérer à 
leur tour. 
Etant fondée sur un axe monocarpique, l’architecture de ces plantes fait 
donc penser au modèle de HOLTTUM. Chez celui-ci, toutefois, «le 
méristème apical n’est pas remplacé, faute de méristèmes latéraux fonc- 
tionnels, et l’arbre meurt, toute croissance végétative étant désormais 
impossible » (HALLE et OLDEMAN. 1970). Ce n’est manifestement pas 
le cas chez A. ornata, puisqu’il y a réitérations. 
A. annua et surtout A. ornata. qui appartiennent au type «unicul- 
maire» de DESCOINGS (1975) ne peuvent donc être rangées dans un 
modèle d’arbre connu. 
Quant à A. purpurascens, cet arbuste a une structure articulée tridimen- 
sionnnelle et des inflorescences terminales ; l’architecture appartient au 
modèle de LEEUWENBERG. 
2” Le genre Acisunthera (Fig.3, F à H) 
Ce genre est représenté par environ 20 espèces herbacées de savane. 
dont l’aire s’étend du Mexique et des Antilles à l’Argentine et la Bolivie. 
En Guyane, le genre est représenté par 4 espèces :A. bivalvis. A. crassipes. 
A. rosulans et A. uniflora. 
Chez ces plantes, la croissance de l’axe épicotyle se termine par la diffé- 
renciation du méristème terminal en fleur (Fig. 3, F). Cet axe monocarpi- 
que peut constituer le développement maximum de la plante. comme 
c’est le cas chez A. bivalvis (Cremers 5216) et parfois chez A. crassipes. 
Mais si l’axe principal est amputé, l’inhibition des méristèmes axillaires 
est levée et un certain nombre d’axes secondaires se développent sous la 
cassure pour se terminer par une fleur (Cremers 4861). 
En fait, l’architecture de cette espèce est identique à celle des herbes du 
genre Aciotis que nous venons de voir, puisque des réitérations traumati- 
ques peuvent apparaître chez elle. Cette plante relève donc elle aussi du 
type uniculmaire. 
Pour A. rosulans (Fig. 3, G), petite plante dressée de 5 à 10 cm, les axes 
secondaires présentent encore 2 à 3 nœuds, alors que les axes d’ordre plus 
élevé se limitent à une paire de feuilles et admettent un seul rameau de 
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relais. Chez cette plante, elle aussi uniculmaire, les réitérations de la partie 
distale des différents axes se réduisent rapidement. Cette réduction des 
parties végétatives conduit ainsi à une production maximum de fleurs ter- 
minales. Une tendance vers la formation d’une plante monocaule pour- 
vue d’une grande inflorescence terminale apparaît donc nettement. 
On retrouve cette structure chez A. uniflora (Fig. 3, H), herbe de 15 à 
50 cm de hauteur, dont l’axe est terminé par une inflorescence constituée 
de cymes, sous laquelle se développent un certain nombre d’axes secon- 
daires qui se terminent par une inflorescence semblable à celle de l’axe 
primaire. Il peut en etre de même chez A. crassipes. 
En résumé chez les Acisanthera, la plante est constituée par un axe 
monocarpique qui peut réitérer dans sa partie distale. Ces réitérations 
sont le plus souvent réduites, comme si la plante réalisait des économies 
d’énergie, afin de produire, dans le court laps de temps de sa vie, le plus 
grand nombre de fleurs possibles. 
3” Le genre Appendicularia (Fig. 3, 1 à L) 
L’aire de ce genre monospécifique (A. thynifilia) est limitée, dans 
l’état actuel de nos connaissances, aux Guyanes. Cette plante est une her- 
bacée dressée atteignant tout au plus 70 cm de haut. 
En moyenne, la plante. haute environ de 30 cm, se présente comme un 
axe épicotyle surmonté d’une inflorescence constituée de cymes ; sous 
cette inflorescence, les méristèmes axillaires entrent en activité, suivant la 
vigueur de la plante et le milieu, pour donner quelques axes secondaires 
surmontés d’une inflorescence @astre 3809; Fig. 3, J à K). 
Si. pour des raisons édaphiques, la plante est de petite taille (plante 
chétive). l’inflorescence est réduite à une fleur unique terminale et les 
quelques rares ramifications donnent l’impression d’une structure articu- 
lée linéaire identique au modèle de CHAMBERLAIN, chaque article 
monocarpique ne portant qu’une paire de feuilles avant la fleur terminale 
(Cremers 5494; Fig. 3,l). 
Chez les plantes vigoureuses atteignant 60-70 cm (Cremers 5662 ; 
Fig. 3. L), on voit apparaître, vers la base de l’axe primaire, des ramifïca- 
tions orthotropes morphologiquement identiques à l’axe primaire, mais 
de taille plus réduite, formant un enrichissement occasionnel, dû aux con- 
ditions de croissance optimale. 
Eu résumé, l’architecture de cet Appendicularia appartient au même 
modèle que les Aciotis et les Acisanthera, c’est-à-dire ne comportant qu’un 
axe monocarpique de type uniculmaire. Si la plante vit dans un milieu 
défavorable, sa taille est médiocre et son inflorescence est réduite à une 
fleur. Si la plante vit dans un milieu optimum, l’axe présente un grand 
nombre de réitérations partielles dans sa partie distale, et des réitérations 
complètes dans sa partie basale. Ces dernières, à leur tour, peuvent pré- 
senter de nouvelles réitérations partielles distales. 
4” Le genre Bellucia (Fig. 4, A à D) 
Il comprend une quinzaine d’espèces d’Amérique tropicale, confinées 
essentiellement à basse altitude dans le bassin amazonien. En Guyane, 
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3 espèces ont été récoltées : B. cacatin, B. grossularioides et B. subrotundi- 
fofia. Ce sont des arbres atteignant 20 m. 
B. cacatin est une plante rare qui n’a été redécouverte que récemment, 
alors qu’elle avait été décrite par AUBLET au XVII~ siècle. Elle est donc 
peu observée. La seconde espèce, plus répandue, existe à peu près dans 
toute la Guyane ; cependant, il n’a jamais été possible d’observer une 
population. Quant à la troisième, elle est fort rare, et de récolte récente; 
elle n’est connue que de Saül. 
En raison de leurs dimensions, ces arbres n’ont pu être étudiés que 
d’une manière superficielle et plusieurs problèmes restent en suspens: 
comme celui de la ramification rythmique du tronc. Seule une étude sui- 
vie de ces plantes, dès leur germination jusqu’à leur état adulte, permet- 
trait une réponse, mais n’a pu être réalisée à ce jour. 
D’après les schémas réalisés par OLDEMAN lors de sa récolte n”2147, 
la forme de jeunesse de B. cacatin (c’est-à-dire le développement avant 
que la plante n’atteigne sa maturité sexuelle) est dressée et monocaule 
(Fig. 4, A). Ce stade monocaule peut atteindre une hauteur dc 2 m; le 
méristème terminal s’arrête alors de fonctionner. Des axes secondaires. au 
nombre de 2 à 3, prennent le relais, directement, sous le méristème pri- 
maire avorté. Comme dans le cas du méristème primaire. après un temps 
de fonctionnement, les méristèmes econdaires avortent à leur tour. C’est 
au niveau des axes de troisième ordre, que la différenciation du 
méristème terminal en une inflorescence a pu être observée (Fig. 4, B). 
Ceci montre que la plante a atteint alors sa forme adulte. 
Par sa structure articulée, avec présence d’inflorescences terminales à 
partir des articles de troisième ordre, l’architecture de cet arbre est simi- 
laire au modèle de LEEUWENBERG. Une confirmation s’impose toute- 
fois par une étude plus complète. 
B. grossufarioides présente une architecture très différente. L’axe pri- 
maire de cet arbre a une croissance indéfinie rythmique, avec disposition 
subverticillée des branches (Fig. 4, C). Ce rythme n’est d’ailleurs pas tou- 
jours bien régulier et des essais en culture seraient nécessaires pour éclai- 
rer la question. Les branches sont sympodiques et plagiotropes (Fig. 4. D). 
Sur les articles constitutifs, les feuilles sont disposées selon deux plans 
perpendiculaires, les paires situées dans le plan vertical étant inégales, cel- 
les situées dans le plan horizontal étant égales. Après avoir formé 3 à 
4 nœuds, le méristème terminal de chaque article cesse définitivement de 
fonctionner. Mais le mécanisme de cet arrêt n’a pu être précisé (1). 
Deux cas sont possibles après l’arrêt méristématique : s’il a lieu après la 
production d’une paire de feuilles en position verticale, le relais est alors 
fourni par le méristème axillé par la grande feuille abaxiale, alors que le 
méristème de la feùille adaxiale donne un relais court et chétif: si l’arrêt a 
lieu après la production d’une paire de feuilles en position horizontale. 
l’aisselle des feuilles égales produit 2 relais subégaux. Il y a ainsi forma- 
tion d’un véritable «plateau ». La floraison apparait latéralement sur les 
articles âgés. 
(1) L’arrêt méristématique et la parenchymatisation de l’apex sont apparemment d’ori- 
gine traumatique, ou liés très clairement à la sexualité. Cependant on peut envisager l’inter- 
vention d’une induction florale insuffisante, comme cela existe chez un certain nombre 
d’autres espèces. 
20 
Par son tronc à ramification rythmique, ses branches plagiotropes et 
sympodiques, l’architecture de cette plante est à rapprocher du modèle de 
SCARRONE ; mais la floraison etant laterale, il s’agit en fait d’une varia- 
tion de ce modèle, comme cela existe également pour le modèle de LEEU- 
WENBERG. auquel il est d’ailleurs apparenté (ex. Clidemia septupliner- 
via). 
Espèce strictement localisée dans les marécages persistants, même en 
saison sèche, dans la région de Saiil, B. subroturzdifolia relève d’un troi- 
sième modèle d’architecture (Fig. 4, E à G). La forme de jeunesse ortho- 
trope et monocaule atteint 1 ni de haut, parfois plus. Chez la forme 
adulte, le tronc est orthotrope ; sa ramification semble être rythmique. Les 
branches latérales plagiotropes sont sympodiques, par apposition indéfï- 
nie d’articles. En fait, elles sont formées d’une juxtaposition d’articles 
constitués d’une partie horizontale à entre-nœuds longs, et d’une partie 
dressée à entre-nœuds courts. Ces rameaux sympodiques ont été étudiés 
par OLDEMAN et HALLE (1980) et illustrent le quatrième type d’axes 
mixtes. Les feuilles de ces axes sont inégales et au niveau de la courbure 
de l’article. l’aisselle de la grande feuille située en position abaxiale pro- 
duit l’article relais. La floraison est axillaire sur les parties proximales 
horizontales de différents articles à structure mixte. 
Par son tronc monopodique à croissance peut-être rythmique, ses bran- 
ches plagiotropes constituées d’axes mixtes (plagiotropes/orthotropes) et 
sa floraison latérale, cet arbre serait construit selon le modèle d’AUBRE- 
VILLE. Cependant. les fleurs, au lieu de se situer sur la partie distale 
dressée (comme cela est indiqué dans la définition de ce modèle) s’insè- 
rent dans la partie proximale horizontale. 
5” Le genre Clidemiu (Fig. 5 et 6). 
Plus de 160 espèces appartenant à ce genre sont actuellement réperto- 
riées en Amérique tropicale; ce sont presque toutes des arbustes érigés, 
rarement grimpants ou couchés. En Guyane, une vingtaine d’espèces et 
quelques variétés sont recensées. 
a) C. petiolata (Fig. 5, A à D) 
Cet arbuste, atteignant 1 m de hauteur, est connu de Panama, du 
Pérou. ainsi que du Surinam et de Guyane ; dans le département, il a été 
surtout observé dans les forêts le long de la côte, mais aussi dans le sud, 
quoique très rarement. 
L’axe primaire a une croissance indéfinie, d’abord dressée, monocaule 
et à inflorescences latérales. Ceci est tout à fait conforme au modèle de 
CORNER. Mais peu à peu, sous le poids de la plante, la base de l’axe se 
courbe contre le sol et s’y enracine rapidement. Les bourgeons axillaires, 
situés peu au-dessus de la courbure, commencent alors à se développer. 
Ils donnent des axes morphologiquement identiques à l’axe primaire, qui 
à leur tour se courbent et s’enracinent. Il en sera de même pour les axes 
tertiaires et les suivants. Tous ces axes sont donc identiques; ils ont par 
ailleurs acquis leur autonomie physiologique par leur enracinement indi- 
viduel. 
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Cette indépendance est due, à l’origine, à une déficience de la lignifica- 
tion basale, sans doute liée à une activité cambiale réduite ; l’enracine- 
ment adventif est donc nécessaire. 
Par son axe primaire à croissance définie, sa ramification rythmique. 
ses rameaux orthotropes morphologiquement identiques à l’axe primaire, 
qui se ramifient eux aussi rythmiquement et sa floraison latérale, l’archi- 
tecture de ce Clidemia correspond au modèle de RAUH. 
Cependant, si l’on suit OLDEMAN (1972), la production de racines 
adventives au contact du sol humide entraîne un afllux d’énergie vers la 
plante, ce qui permet la réitération. Ainsi, les axes latéraux ne seraient pas 
des branches, mais des réitérations adaptatives. 
De son côté, HARPER (1977) interprëte la plante comme une popula- 
tion de parties où le «genet » représenté par l’axe primaire du modèle de 
CORNER, élabore par réitération un véritable clone de «ramets» capa- 
bles d’acquérir leur indépendance. 
b) C. cupitellata var. cupitdata (Fig. 5, E) 
Cette variété possède une large aire de répartition, qui s’étend du Mexi- 
que au Brésil et à la Bolivie ; c’est un arbuste atteignant 2 m. D’après ce 
que l’on connaît actuellement de sa répartition, il est vraisemblablement 
présent sur toute l’étendue du territoire guyanais. 
Son architecture correspond à un empilement d’articles monocarpi- 
ques, c’est-à-dire «d’unités morphogénétiques imples et constantes qui 
dérivent les unes des autres par un mécanisme sympodial» (PREVOST, 
1965). Les inflorescences, contrairement à celles de nombreuses espèces 
de Cfidernia, sont terminales et pendantes. L’architecture est donc celle 
du modèle de LEEUWENBERG. 
Exemple identique : C. urceofata, arbuste de 1 m de hauteur, sur savane- 
roche du Mont Saint Marcel (De Granville B. 5303). 
c) C. septuplinerviu (Fig. 5, F à H) 
Ce Clidenzia se rencontre du Brésil au Vénézuela. Il peut atteindre une 
hauteur de 15 m et croît dans les bas-fonds humides et très marécageux 
des sous-bois. 
Comme l’a montré DAUCHEZ (1977), l’architecture de cette espèce 
est conforme au modèle de LEEUWENBERG, mais contrairement à 
C. capitellata, les inflorescences sont axillaires : il y a cauliflorie, puis 
ramiflorie. Le sympodisme des branches est déterminé par l’arrêt du 
méristème terminal (cf. p. 19). 
Il arrive que cette espèce ne puisse maintenir sa position dressée (Cre- 
mers 7282). Elle se couche alors secondairement, et les axes prostrés 
s’enracinent, acquérant ainsi leur indépendance physiologique. 
Exemples identiques : C. sericea, arbuste dressé de 1 m, du Mexique au 
Brésil. En Guyane, elle est en savane et en végétation secondaire. C. saü- 
lensis : arbuste dressé de 2 m, sous forêt en Guyane. C. mir@lora : 
arbuste dressé de 2 m, bosquets humides des savanes du Venezuela au 
Brésil. En Guyane dans la région côtière. 
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d) C. aphananta 
C’est un arbuste atteignant une hauteur de 2,5 m connu du Brésil et de 
la Guyane, où il a été récolté en bordure des chemins forestiers. La pre- 
mière observation de cette espèce (Cremers §663), près de Cayenne, nous 
montrait que l’architecture de cette plante appartient au modèle de 
LEEUWENBERG, mais à floraison latérale. Par deux fois, nous avons pu 
l’observer à nouveau (Cremers 7328, 7492). L’arbuste est constitué d’un 
axe primaire à feuilles égales, et rapidement caduques, à rameaux latéraux 
dispersés et grêles. Ces axes secondaires sont plagiotropes et dépourvus de 
ramifications végétatives. Leurs paires foliaires sont situées dans deux 
plans perpendiculaires ; celles du plan horizontal sont égales, tandis que 
celles du plan vertical sont très inégales, la plus grande étant l’inférieure. 
Tous les nœuds donnent naissance à des inflorescences. Secondaire- 
ment et tardivement. l’axe primaire porte des inflorescences cauliflores, 
situées d’abord dans la partie basale, puis gagnant la partie apicale. 
De la base de l’axe primaire naissent aussi de nouveaux axes, identi- 
ques à lui ; ils s’enracinent et peuvent ainsi acquérir éventuellement leur 
indépendance. L’architecture de cette plante appartient au modèle de 
ROUX, associé au modèle de TOMLIN§ON. 
e) 6: japurensis (Fig. 6, A) 
Cet arbuste, de 1 à 4 m de hauteur, est connu des Guyanes, du Véné- 
zuela et du Brésil amazonien. En Guyane, il a été rencontré presqu’exclu- 
sivement dans la moitié Nord, le long des rivières et des fleuves. Cette 
plante est constituée par un empilement d’articles monocarpiques suivant 
une structure articulée ou bidimensionnelle. 
En effet, chaque article est formé d’un axe portant une seule paire de 
feuilles et terminé par une inflorescence. Les feuilles, opposées à chaque 
nœud, sont soit égales, soit inégales. Dans le cas où elles sont égales, les 2 
méristèmes axillaires fonctionnent et donnent 2 articles relais. Dans le cas 
où elles sont inégales, seul se développe le méristème axillaire de la grande 
feuille, pour donner l’article relais. A l’inégalité des feuilles, se superpose 
donc une anisocladie bien précise, dont l’étude s’avèrerait par ailleurs 
intéressante. 
L’architecture de cette plante appartient au modèle de LEEUWEN- 
BERG. Cependant, si l’on considère plutôt le diagramme architectural 
(EDELIN, 1977), on s’aperçoit que sur la séquence sympodique de ce 
modèle, fondée typiquement sur les relais issus de niveaux à feuilles éga- 
les, se greffe une séquence spécifique précise, liée à un phénomène d’ani- 
sophyllie et d’anisocladie. 
Exemples identiques’ : C. dentata : arbuste de 1 à 4 m, partie tropicale 
de l’Amérique. En Guyane dans la végétation secondaire et ripicole. 
F. laevifolia : arbuste de 3 m, du Brésil et de Guyane. Quand cette plante 
croît sur terre ferme, son architecture est tout à fait semblable à celle des 
espèces précédentes. Dans les forêts marécageuses par contre, les rameaux 
se couchent sur le sol et s’y enracinent, acquérant ainsi leur autonomie 
physiologique. C. octona et sa subsp. guyanensis : arbuste de 2 m, en 
Guyane uniquement. vers Saül en stations ouvertes éclairées ou dans la 
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végétation secondaire. C. pustulata : arbuste de 1.5 à 2 m en basse altitude 
dans le Nord de l’Amérique du Sud. En Guyane uniquement en végéta- 
tion ouverte. C. hirta var. elegans : arbuste de 1.5 m sur sols humides 
d’Amérique tropicale. 
f) C. capitellata var. dependens (Fig. 6, B et C) 
L’aire de distribution de cette plante, arbuste de O-5 à 2 m de hauteur. 
s’étend du Mexique au Brésil ; en Guyane, la variété dependens pousse le 
long de la côte, et a été surtout récoltée dans la région de Cayenne. 
Le tronc est orthotrope et présente une croissance définie. En effet. 
quand il atteint une hauteur de 80 à 100 cm, le méristème terminal cesse 
définitivement de fonctionnner. La ramification est rythmique, mais ce 
rythme est très souvent diffkile à percevoir, les niveaux successifs étant 
fort rapprochés. 
Les rameaux latéraux sont sympodiques et constitués d’un empilement 
d’articles ne portant qu’une paire de feuilles, le plus souvent inégales. 
Comme chez C. japurensis, 1 ou 2 relais se développent sous I’inflores- 
cence, 2 quand les feuilles sont de taille égale, 1 seul si elles sont de taille 
nettement inégale. Dans ce dernier cas, l’article relais est axillé par la 
grande feuille. 
Par son tronc monopodique (bien que limité), sa croissance rythmique, 
ses branches orthotropes, sympodiques par différenciation des méristè- 
mes terminaux en inflorescences, l’architecture de cette plante se rattache 
au modèle de SCARRONE. 
Cependant, en considérant le diagramme architectural, il faut noter 
que l’existence, sur les branches, de niveaux à paires foliaires inégales, 
entraîne, dans l’enchaînement sympodique des relais terminés en inflo- 
rescence, une modulation du modèle. 
Exemple identique : C. congfornerata, arbuste de 1 à 1.5 m, de la 
Guyane à Trinidad. 
g) C. Zutijbliu (Fig. 6, D) 
Cet arbrisseau de moins de 1 m de hauteur a été observé par DAU- 
CHEZ (Dauchez 100) le long de la piste d’aviation de Saül, et cet auteur 
en a donné la description (1977). L’axe primaire de l’individu a une crois- 
sance indéfinie et. vraisemblablement rythmique ; les axes secondaires 
sont orthotropes et morphologiquement identiques au tronc. La floraison, 
latérale, est cauliflore ou ramiflore. 
Par son tronc et ses rameaux orthotropes, à ramification vraisembla- 
blement rythmique, ainsi que par la floraison cauliflore et ramiflore, cette 
architecture semble donc correspondre au modèle de RAUH. 
Une autre espèce, C. deb’ilis, vient d’être récoltée dans le centre de la 
Guyane ; elle n’était connue que du Vénézuela, de Trinidad et de la zone 
côtière du Brésil. C’est un arbuste de 1 à 1,5 m de hauteur poussant dans 
les broussailles aux abords d’une savane roche. 
L’échantillon unique (De Granville 3783) semble montrer un rythme 
dans la croissance des rameaux secondaires. Les inflorescences sont laté- 
rales (cauliflores et ramiflores). L’architecture de cette espèce présente 
donc, elle aussi, des afftnités avec le modèle de RAUH. 
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h) C. involzxrata (Fig. 6, E) 
L’aire de répartition de cet arbuste de 1 à 3 m de haut, s’étend du Véné- 
zuela à Trinidad, et du Brésil à la Guyane française, peut-être s’agrandit- 
elle vers l’Amérique Centrale. Le sous-bois de la région du Massif des 
Emcrillons est constitué par ces arbustes qui y atteignent une hauteur de 2 
à 2,5 m. Le tronc de la plante est formé par une succession d’articles, au 
sommet desquels, typiquement, sous I’apex qui cesse alors son activité 
édificatrice, se développent deux rameaux axillaires. L’un se dressera et 
constituera l’article suivant du tronc relais, dont le méristème s’épuisera à 
son tour sans jamais produire d’inflorescence ; l’autre prendra peu à peu 
une position horizontale et formera le premier article de la branche laté- 
rale. Celle-ci continuera sa croissance plagiotrope par apposition de nou- 
veaux articles, tous monocarpiques. 
Le tronc cesse de croître quand il atteint une hauteur d’environ 1,5 m. 
Par la suite. la différenciation en articles de tronc et en articles de bran- 
ches ne se réalise pas toujours ; les deux articles restent souvent identi- 
ques, et orthotropes. La ramification supérieure de ces deux pousses con- 
duit alors à des constructions végétatives, variables selon qu’à leurs diffé- 
rents niveaux, lors des relais suivants, on retrouve la structure fondamen- 
tale de départ. c’est-à-dire un relais orthotrope et une branche plagiotrope, 
ou deux relais orthotropes. 
On notera que l’anisophyllie est très prononcée chez cette espèce et que 
la grande feuille axille toujours l’article le plus important. Cette structure 
articulée, avec différenciation ultérieure en articles de tronc et articles de 
branches, alliée à une floraison terminale, relève du modèle de KORIBA. 
En résumé, les arbustes du genre Clidentia présentent des architectures 
variées, puisque 5 modèles différents ont été observés : ceux de LEEU- 
WENBERG ( 13 espèces), de RAUH (3 espèces), de SCARRONE (2 espè- 
ces), de KORIBA (1 espèce) et de ROUX (1 espèce). Le modèle de LEEU- 
WENBERG y est donc le plus représenté : 13 espèces sur les 20 espèces 
étudiées. La floraison y est habituellement terminale ; elle est cependant 
latérale chez deux espèces. D’autre part, pour 5 espèces, le diagramme 
architectural attire l’attention sur le comportement original des enchaîne- 
ments de relais portant des feuilles inégales et terminés par une inflores- 
cence. 
6” Le genre C’omoliu (Fig. 7, A à C) 
Ce genre comprend moins de 30 espèces et son aire de distribution est 
limitée au Nord Est de l’Amérique du Sud, du Vénézuela au Brésil, dans 
les régions de savane. En Guyane, 3 espèces ont été récoltées : C. lythra- 
rioides, C. purpurea et C. veronicaefolia. Ce sont des herbacées, lignifiées 
à la base. atteignant au maximum 70 cm de haut; elles poussent dans les 
savanes côtières souvent fort humides ; leur aire de répartition s’étend de 
Trinidad à 1’Etat de Para au Brésil. 
Les trois espèces sont semblables du point de vue architectural. Ainsi, 
l’observation de C. purpurea (Fig. 7,A, B) révèle que l’axe primaire dressé 
a une croissance limitée. En effet. il est constitue d’une partie basale por- 
tant des bourgeons axillaires latents, d’une partie médiane dont les 
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méristèmes axillaires assurent le relais et d’une partie distale portant axil- 
lairement des inflorescences. Le méristème terminal arrête son fonction- 
nement sans se différencier en inflorescence. 
Du point de vue architectural, on peut considérer la partie distale flori- 
tère comme une inflorescence terminale. Les méristèmes axillaires de la 
partie médiane assurent, au cours de la saison des pluies suivante, le relais 
de l’axe primaire et se développent de la même manière. Le même proces- 
sus peut se produire ainsi pendant plusieurs années consécutives. 
Ceci pourrait correspondre à l’architecture miniaturisée d’un modèle 
de LEEUWENBERG. Cependant, si l’on suit les idées d’OLDEMAN 
(1974), le modèle architectural serait constitué, à l’image du Papayer 
(Carica papa-va L., du modèle de CORNER), par un axe portant latérale- 
ment des inflorescences, et capable ici de réitérer à des niveaux variés. 
Certes, chez cette herbacée, le rattachement de son architecture au 
modèle de LEEUWENBERG est difficile à justifier totalement. étant 
donné le nombre important de relais qui ne sont pas tous situés en posi- 
tion distale sur la partie végétative de l’axe. Mais plutôt qu’un modèle de 
CORNER réitéré, il semble néanmoins raisonnable d’envisager une 
appartenance au modèle de LEEUWENBERG, à l’image de ce que nous 
avons vu chez Aciotis : chez certaines espèces du genre, en effet, l’axe de la 
plante, qui est du type « uniculmaire », se termine bel et bien par une 
inflorescence (DESCOINGS, 1976). 11 faut toutefois noter, vis-à-vis du 
modèle typique de LEEUWENBERG, la discordance représentée par le 
nombre des réitérations distales et mëme médianes. 
Variations : dans les terrains très humides, la plante ne conserve pas 
son port dressé, elle se couche sur le sol et s’y enracine (Fig. 7. C). Les 
différents axes peuvent ainsi gagner leur indépendance physiologique. La 
plante acquiert alors un développement particulièrement important, mais 
chacune de ses parties ainsi individualisées, répète la structure végétative 
décrite précédemment. 
Comme pour Clidernia petiolata, l’idée de réitérations, plutôt que celle 
de ramifications du modèle, serait plus exacte chez C. purpurea, et abouti- 
rait par ces réitérations, à l’existence d’une population clonale. 
7” Le genre Desmoscellis 
Ce genre ne comporte que quelques espèces. dont D. villosa, présent en 
Guyane. C’est un sous-arbuste de 50 cm à 2 m, poussant dans les savanes 
côtières s’étendant du Vénézuela au Brésil, ainsi qu’au Pérou et en Bolivie. 
Le développement de cette plante est absolument identique à celui des 
Cornolia précédemment examinés. La partie distale florifère est égale- 
ment assimilable à une inflorescence terminale. 
Comme pour les Cornolia, l’architecture de cette espèce est un modèle 
d’herbacée de type uniculmaire, présentant des réitérations, fonction du 
milieu ambiant. 
8” Le genre Ernestiu (Fig. 7, D à G) 
Il comprend une dizaine d’espèces localisées surtout au Nord-Est de 
l’Amérique du Sud. Ce sont des sous-arbustes de savanes. En Guyane, les 
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7 espèces présentes se confinent aux savanes-roches, c’est-à-dire aux 
affleurements rocheux et inselbergs recouverts d’une végétation plus ou 
moins herbacée. 
a) E. confertiflow (fig. 7. D à F) 
C’est un sous-arbuste de 30 à 50 cm qui n’a été rencontré que sur la 
moitié Est de la Guyane (bas Oyapock. Haute Approuague, Mont St Mar- 
ccl). 
L’axe primaire est dressé, et se termine par la différenciation du 
méristème cn une inflorescence plus ou moins importante. Sous celle-ci se 
développent des réitérations dont le nombre est plus ou moins élevé ; cha- 
cun de ces rameaux se termine, lui aussi, par une inflorescence. Au terme 
de la première année de croissance, toute la partie florifère dépérit; elle 
est donc du type saisonnier. Seule la base, lignifiée, survit à la sécheresse 
estivale intense qui sévit sur les savanes-roches. Lors de la saison des 
pluies suivantes, quelques pousses latérales renaissent de cette base et 
évoluent de la même manière que l’axe primaire. 
Il en sera de même les années suivantes : les repousses sont toutes 
issues de la base lignifiée des axes de la saison précédente. 
Par sa structure articulée, due à ces vagues successives de croissance 
saisonnière et par sa floraison terminale, l’architecture de cette plante, 
bien que miniaturisée, se rapproche de celle du modèle de LEEUWEN- 
BERG. 
Exemples identiques : E. cf: blackii (De Granville 1358) sous-arbuste 
des Tumuc Humac (savane-roche à 675 m d altitude). E. granvillei : 
arbuste de 2 m, au Surinam et en Guyane, sur savane-roche. E. rubra : 
1 m de hauteur au Surinam et en Guyane (Tumuc Humac, sur savane- 
roche). E. subglabra : sous-arbrisseau du Mont Saint Marcel ; un véritable 
coussinet duquel dépassent les inflorescences longuement pédonculées. 
b) E. glandulosa (Fig. 7. G) 
C’est un arbuste de 1,5 m de haut, récolté sous forêt, aussi bien à Saül 
que dans les environs de Cayenne. Le tronc est un monopode, dont les 
ramifications sont disposées d’une manière continue ou diffuse, sans 
qu’aucun rythme ait pu être observé. Les branches latérales sont morpho- 
logiquement identiques au tronc, c’est-à-dire orthotropes à ramification 
diffuse. La floraison est latérale. L’architecture de cette plante appartient 
donc au modèle d’ATTlMS (Fig. 7, G). 
DAUCHEZ (1977) signale un Ernestia sp. (Temple 191, Dauchez 86) 
récolté en savane humide et à Saül au bord de chemins ; il s’agit d’un sous- 
arbrisseau de 1 m de haut, qui présente la même architecture qu’E. glan- 
dulosa. 
En résumé, 2 modèles ont été observés dans ce genre Ernestia. L’un, 
abondamment représenté et dont la floraison est terminale (E. conferti- 
$‘ora.) se rapproche du modèle de LEEUWENBERG. L’autre, plus rare 
(E. glandulosa), portant des inflorescences latérales (ce qui est une excep- 
tion pour ce genre, tout au moins en Guyane), relève du modèle 
d’ATTlMS. 
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9” Les genres Henriettea et HenriettelIa (Fig. 8, A à F) 
Les Henriettea, au nombre d’une vingtaine, sont des arbustes ou des 
petits arbres, se rencontrant à basse altitude, en savane et le long des riviè- 
res. En Guyane, 5 espèces ont été récoltées à ce jour : H. maroniensis, 
H. multijlora, H. ramiflora, H. stellaris et H. succosa. 
En ce qui concerne les Henriettella, environ 40 espèces, arbustes et 
petits arbres ont été répertoriées : leur aire s’étend de l’Amérique Centrale 
aux Antilles et régions tropicales d’Amérique du Sud. En Guyane, 4 espè- 
ces ont été récoltées :H. caudata, H. flavescens, H. patrisiana et H. venosa. 
Ces deux genres, systématiquement rès proches, ce que confirment 
entre eux de nombreuses synonymies, sont traités ici simultanément. 
Leurs architectures sont similaires. Elles mériteraient toutefois une étude 
plus approfondie, reposant sur l’observation en culture, l’analyse de pieds 
âgés dans leur milieu naturel n’ayant pas permis de résoudre tous les pro- 
blèmes. 
a) Henriettea succosa (Fig. 8, A et B) 
Cet arbre peut atteindre 10 m ; son aire s’étend de Trinidad, au Brésil, 
en Basse Amazonie, ainsi qu’à Panama. En Guyane, cette espèce ripicole 
a été récoltée le long de nombreux fleuves et rivières. L’observation effec- 
tuée concerne plus particulièrement un petit arbre d’un peu plus de 5 m, 
poussant dans les environs de Cayenne. 
Le tronc est un monopode sur lequel les ramifications naissent de 
façon nettement rythmiques ; il en est d’ailleurs de même sur les rameaux 
secondaires orthotropes. La floraison est cauliflore et ramiflore (Fig. 8, A). 
Cette architecture est tout à fait comparable à celle du modèle de RAUH. 
Cependant, à partir des rameaux de 3’ ordre, la croissance des axes 
devient limitée par la parenchymatisation de leur méristème terminal. 
Les méristèmes axillaires des 2 dernières feuilles produites assurent alors 
le relais en formant des articles orthotropes (Fig. 8, B) dont la floraison 
reste latérale. 
Ce type de ramification, sympodique et à floraison latérale, est tout à 
fait comparable à celui précédemment décrit chez Bellucia grossularioi- 
des, dont l’architecture avait été considérée comme une variation du 
modèle de SCARRONE. 
b) Henriettellaflavescens (Fig. 8, C et D) 
Ce petit arbre, assez rare en Guyane, a été observé en un seul exem- 
plaire sur la Montagne de Kaw. 
Cette plante d’environ 3,5 m, possède un tronc monopode, d’un peu 
plus de 2 m ; à cette hauteur, le méristème terminal a cessé de fonctionner. 
La ramification y est rythmique comme chez Henriettea succosa. 
Les rameaux secondaires, à l’image du tronc, ont une croissance limi- 
tée et une ramification rythmique. En fin de croissance, ces axes secondai- 
res donnent naissance à 2 relais subégaux, produisant à leur tour des 
ramifications rythmiques avant d’arrêter leur croissance : les relais ulté- 
rieurs, de comportement analogue, produisent de moins en moins d’entre- 
nœuds et sont donc de plus en plus courts. 
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La croissance longtemps monopodique du tronc primaire et l’édifïca- 
tion sympodique des ramifications latérales impliquent un rapproche- 
ment avec le modele de SCARRONE. 
c) Henriettella caudata 
Cette espèce est connue du Venezuela à la Guyane ; c’est un petit arbre 
de 6 à 8 m qui a été rencontré à peu près partout dans le département et a 
été observé plus particulièrement à la Montagne de Kaw et .au Sommet 
Tabulaire. 
Au Sommet Tabulaire, l’individu étudié avait environ 6 m ; le tronc ne 
paraissait pas avoir arrêté sa croissance. L’architecture était semblable à 
celle du modèle de SCARRONE (Fig. 8, E), mais à floraison latérale. 
A la Montagne de Kaw, la plante observée avait une taille de 3 m envi- 
ron. Sur le tronc, dont l’apex était ici arrêté, la ramification se limitait à 2 
rameaux secondaires subterminaux. L’architecture de cette plante avait 
été notée comme relevant du modèle de LEEUWENBERG avec floraison 
latérale. 
En 1978, HALLE et al. notent pour un échantillon (De Grauville 50) 
appelé Henriettella cJ: patrisiana, une architecture du modèle de RAUH. 
En fait, après détermination par WURDACR, l’échantillon appartient à 
l’espèce caudata. 
Ainsi, ressort-il de ces différentes donnees que la construction de 
l’espèce appelle de plus amples investigations. 
d) Henriettella patrisiana 
Pour cette espèce, dont l’aire s’étend de Guyane au Brésil, un arbre de 
plus de 5 m de haut a été observé dans les environs de Cayenne. 
L’architecture de cette plante est inter-pi-étable comme un modèle de 
SCARRONE à floraison latérale. Un léger dimorphisme foliaire s’observe 
sur les branches, avec pour conséquences, lorsque le méristème s’arrête de 
fonctionner après une paire foliaire inégale, la production de relais axillai- 
res inégaux eux aussi. 
L’arrêt de fonctionnement du méristème caulinaire sur le tronc n’a pas 
pu être observé. Il est toutefois possible qu’il existe, chez certains indivi- 
dus. puisqu’OLDEMAN note sur son étiquette d’herbier (n”2489) que 
cette plante appartient au modèle de LEEUWENBERG. 
Exemples identiques : Henriettella cf maroniensis (Cremers 6994, 
6995) : du Vénézuela au Brésil, ainsi qu’en Colombie. 
e) HenriettelIa yenosa (Fig. 8, F) 
Cette espèce du Brésil et de Guyane est un arbuste de 1 à 2 m de hau- 
teur. En sous-bois, au sud-est de Cayenne, un arbuste de 1,2 m a pu être 
observé plus particulièrement. L’axe primaire y mesurait 30 cm au 
moment où le méristème terminal s’est arreté de fonctionner. Deux 
rameaux latéraux assurent alors le relais. Le méristème de ceux-ci cessant 
son fonctionnement à son tour, entraîne deux nouveaux relais et ainsi de 
suite. Il est à noter que des racines adventives peuvent apparaître sur les 
rameaux de la base. 
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Ce n’est qu’après avoir constitué un certain nombre de relais, que la 
plante atteint sa maturité sexuelle, manifestée par l’apparition d’inflores- 
cences cauliflores. 
L’architecture de la plante, par sa structure articulée tridimensionnelle 
est conforme au modèle de LEEUWENBERG. Cependant, pour cette 
plante, il ne semble pas que la sexualité soit la cause des arrêts méristéma- 
tiques, la floraison se révélant latérale sur les articles âgés. 
Les genres Henriettea et Henriettella suggèrent donc fortement la possi- 
bilité, au sein d’un même groupe de plantes, d’une interpénétration entre 
différentes architectures; des recherches sur des effectifs plus nombreux 
sont nécessaires à l’évidence, pour compléter ces premières observations. 
10” Le genre Leandra (Fig. 9, A et B) 
Environ 200 espèces de Leandra sont réparties en Amérique Centrale, 
aux Antilles et dans la partie tropicale de l’Amérique du Sud. En Guyane, 
une dizaine d’espèces ont été récoltées. 
a) L. agrestis (Fig. 9, A) 
C’est un arbuste de 1 m au maximum poussant en sous-bois, essentiel- 
lement dans la partie sud de la Guyane. DAUCHEZ (1977) a examiné 
cette espèce à Saül : le tronc est un monopode dressé, les branches sont 
orthotropes, à structure sympodiale. chaque article est monocarpique. 
Bien que la disposition des branches sur le tronc semble montrer un 
rythme discret, il n’a pas été possible de résoudre le problème de la posi- 
tion rythmique ou diffuse des rameaux secondaires. L’auteur conclut en 
comparant l’architecture de cette plante à celle du modèle dc SCAR- 
RONE (ou de STONE). Cette interprétation concorde avec nos observa- 
tions ; l’existence d’un rythme dans la mise en place des branches latérales 
n’a pu être confirmée. 
Exemples identiques : L. paleacea, arbuste de 5 à 6 m dans le Sud de la 
Guyane. L. rufescens, arbuste de 1 à 4 m du Vénézuela au Brésil. 
Variations : L. divaricata est une herbacée souvent prostrée, et s’enraci- 
nant aux nœuds. On la trouve en forét humide ou marécageuse du Véné- 
zuela à la Guyane, ainsi que dans la vallée amazonienne. L’architecture 
de cette plante est identique à celle de L. agrestis, mais la possibilité 
d’enracinement aux nœuds permet à la plante d’individualiser physiologi- 
quement certaines de ses parties, qui reproduisent alors le modèle. 
b) L. solenifera (Fig. 9, B) 
Cet arbuste de 2 m de haut, pousse dans le sud de la Guyane. Il a été 
récolté sous forêt dense, ainsi que sur dalles rocheuses et rochers humides. 
de même qu’en végétation secondaire, à Saül. 
HALLE, OLDEMAN et TOMLINSON (197Q ainsi que DAUCHEZ 
(1977) notent que l’architecture de cette plante appartient au modèle de 
STONE, défini par un tronc monopodique à croissance continue, sur 
lequel les branches orthotropes et à structure sympodiale, sont insérées de 
façon continue ou diffuse, et par la floraison apicale sur les éléments cons- 
tituant ces sympodes. Cette architecture a pu être observée chez un 
arbuste poussant sur un inselberg (Cremers 7410). 
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En résumé, l’architecture des Leandra observés en Guyane est à peu 
près constante; la seule variation (qui nécessite d’ailleurs confirmation) 
consiste, sur le tronc, dans la présence ou l’absence de rythme dans la 
mise en place des branches. Ainsi, cette architecture relève soit du modèle 
de §CARRONE, soit de celui de STONE. 
11” Le genre Lorcgw (Fig. 9, C) 
Une quinzaine d’especes arborescentes constituent ce genre assez pro- 
che du genre Bellucia. L’aire de répartition s’étend sur la partie tropicale 
de l’Amérique du Sud. En Guyane. 2 espèces ont été recensées. 
L. arborescens est une espece encore mal connue à tous points de vue. 
Elle n’a pu être étudiée sur l’unique échantillon stérile de l’herbier de 
Cayenne. 
L. rncspiloides (Fig. 9, C) est un arbre pouvant atteindre 10 m de hau- 
teur. Son aire de répartition couvre le Vénézuela, les 3 Guyanes et le Nord 
Est amazonien du Brésil. En Guyane, cette espèce a été récoltée essentiel- 
lement le long de la côte, mais sa répartition s’étend au moins sur la moi- 
tié Nord du département. Les individus étudiés ont été observés dans le 
Massif des Emerillons (Gremers 6’597). 
Le tronc est un monopode, sur lequel les rameaux sont disposés, le plus 
souvent. d’une manière rythmique. Ses rameaux sont plagiotropes sui- 
vant une structure articulée par apposition. Les articles constitutifs ont 
une structure mixte (plagiotrope/orthotrope). Les inflorescences sont 
ramiflores, mais aussi cauliflores, 
L’architecture de cette espèce correspond donc au modèle d’AUBRE- 
VILLE. 
12” Le genre Mzcrocenirum (Fig. 9, D à F) 
Cc genre comprend une vingtaine d’espèces herbacées et de sous arbus- 
tes dans les forêts humides s’etendant sur la partie tropicale et septentrio- 
nale de l’Amérique du Sud. En Guyane, 4 espèces et 1 variété ont été 
recensées à ce jour. 
A4. cristatum est une petite herbacée, qui atteint au maximum 50 cm de 
hauteur: elle pousse en sous-bois éclairé, sur le sol ou sur les rochers 
moussus de l’ensemble du territoire guyanais ; son aire de répartition 
s’étend d’ailleurs aux 3 Guyanes. 
Son architecture correspond à celle de la plupart des herbacées ; c’est-à- 
dire à une structure articulée tridimensionnelle et à floraison terminale ; 
elle appartient au modèle de LEEUWENBERG. 
Exemples identiques : M. cristatum var. microphyllum, en Guyane, sur 
des inselbergs. M. fasciculatum, herbacée souvent très ramifiée, du Suri- 
nam et de Guyane (le long du Maroni). M. latifoliurn (Fig, 9. D à E) : her- 
bacée de Guyane (sous-bois de Saül). 
Une autre espèce, M. vestiturn, connue du Vénézuela et de Guyane, est 
une petite plante épiphyte, poussant sur les troncs d’arbres parmi les 
Bryophytes (Fig.9, F). 
Cette plante a une structure sympodique ; les articles sont monocarpi- 
ques et ne comportent qu’une paire de feuilles normalement développées, 
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suivie d’une paire de feuilles de taille réduite. L’une des grandes feuilles 
axille toujours une pousse de relais, alors que chacune des 2 petites feuil- 
les abrite éventuellement une fleur. Tous les articles sont radicants et peu- 
vent ainsi acquérir leur autonomie physiologique. A la base de la plante. 
les articles les plus anciens se dessèchent et disparaissent. 
Cette structure sympodique est comparable à l’architecture miniaturi- 
sée du modèle de CHAMBERLAIN. 
13” Le genre Muïetu (Fig. 10 et 11, A) 
On connaît une dizaine d’espèces réparties en Amérique Centrale et 
dans les régions tropicales d’Amérique du Sud. Par contre, en Guyane. 
seul Maïeta guianensis a pu être rencontré à ce jour. Cette espèce forme 
parfois de véritables populations en sous-bois. C’est un arbuste d’environ 
1 m, présentant une anisophyllie remarquable de type sectorial (Fig. 10. 
B). Par ailleurs, le limbe de toutes les grandes feuilles est pourvu à sa base 
d’une poche myrmécophile. 
La jeune plante forme un axe orthotrope à feuilles opposées-décussées, 
anisomorphes (Fig. 10, A) ; puis cet axe primaire devient plagiotrope (Fig. 
10, C). Les feuilles de cette région distale se placent dans un même plan 
horizontal et axillent chacune une fleur: l’aisscllc des grandes feuilles 
abrite parfois une seconde fleur surnuméraire issue d’un bourgeon sériel. 
On notera que la partie plagiotrope reste indéfinie. 
Par la suite, un des bourgeons axillaires situés sur l’axe dressé à 
l’amorce de la courbure, fournira un rameau floritère identique à l’axe 
parent (Fig. 10, D et E). 
Cette structure a été définie par HALLE et OLDEMAN (1970) comme 
appartenant au modèle de MANGENOT (axes à structure mixte : ortho- 
trope/plagiotrope). Comme l’avait observé DAUCHEZ ( 1977), des bour- 
geons axillaires sur la partie dressée des axes mixtes peuvent Cgalement 
donner naissance à des pousses floriferes plagiotropes. Cette particularité 
amène donc à considérer l’architecture de la plante comme résultant 
d’une combinaison entre les modèles de MANGENOT et de ROUX. Le 
«tronc » de Maïeta résulte donc de l’empilement de parties basales ortho- 
tropes d’axes à structure mixte (Fig. 11, A). 
Cependant l’observation des aisselles de certains nœuds laisse planer 
quelque doute quant à la nature même des parties distales plagiotropes 
des différents articles. En effet, certaines images suggèrent la présence 
d’un apex avorté, que le rameau orthotrope effacerait peu à peu (Fig. 10, 
G). Ceci serait confirmé par la présence occasionnelle (Fig. 10. H) d’un 
bourgeon situé entre les axes orthotropes et plagiotropes. Si l’avortement 
de ce méristème apical devait être confirmé par une étude détaillée de son 
ontogenèse, l’interprétation de l’architecture végétative chez cette espèce 
pourrait être remise en question. Dans l’état actuel de nos connaissances, 
deux interprétations sont donc possibles : 
-le méristème est fonctionnel et donne sur un ou plusieurs nœuds, la 
partie orthotrope de la plante ; dans ce cas, la grande feuille axille un 
rameau plagiotrope et un bourgeon surnuméraire, alors que la petite 
feuille abrite un seul bourgeon (Fig. 10, 1). 
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-le méristème avorte, auquel cas, le bourgeon axillaire de la grande 
feuille donne un rameau plagiotrope floritère, alors que le bourgeon de la 
petite feuille fournit un relais orthotrope (Fig. 10, J-K): un bourgeon sur- 
numéraire existe sous chacun de ces rameaux. 
Une analyse plus détaillée du développement de cette plante, complé- 
tée par des observations histologiques faisant actuellement défaut, nous 
maintiendrons pour Maïeta guianensis, le modèle tel qu’il a été défini par 
HALLE, OLDEMAN et DAUCHEZ, à savoir une combinaison des 
modèles de MANGENOT et de ROUX. 
14” Le genre Miconia (Fig. 11, B à 13, A) 
Ce genre très polymorphe, comporte plus de 1000 espèces, avec des 
arbustes, des arbres et plus rarement des lianes. Presque toutes sont 
d’Amérique Tropicale et des Antilles; une espèce a cependant été signalée 
en Afrique. En Guyane, on compte environ 60 espèces et variétés ; celles- 
ci se retrouvent dans tous les milieux. 
a) M. diaphanea (Fig. 11, B) 
C’est un arbuste pouvant atteindre 4 m de haut ; il a souvent été récolté 
en Guyane. Les plantes étudiées ont été observées sur le Sommet Tabu- 
laire (Cremers 6452, De Granville 3501) ; elles possèdent une architecture 
articulée tridimensionnelle. L’inflorescence étant terminale, les différents 
articles sont monocarpiques. L’architecture de cette espèce appartient 
donc au modèle de LEEUWENBERG. 
Exemples identiques : M. acurninata, grand arbuste ou arbre de 10 m ; 
existe dans les 3 Guyanes. Près de Cayenne, un petit arbre d’environ 4 m 
a été observé, la première ramification se situait déjà à 50 cm du sol. Chez 
cette espèce. à la floraison terminale, conforme au modèle de LEEUWEN- 
BERG. s’ajoute une floraison latérale, au niveau des derniers nceuds de 
l’article. 
Al. cerarnicarpa var. candolleana, arbuste des Guyanes et du Brésil, 
atteint 1 à 2 m chez les plantes dressées poussant en terrain sec. 
M. lappacea : arbuste rattaché au modèle, conformément aux observa- 
tions d’OLDEMAN, sur un échantillon du Haut Oyapock (Oldeman 
3143). 
Ai. cf: rnatthaei (Cremers 6511), arbuste de 1 m sur le Sommet Tabu- 
laire. Répandu du Mexique au Brésil amazonien, ainsi qu’au Pérou et en 
Bolivie, il atteint une hauteur de 5 à 8 m. 
M. nervosa, arbuste ou petit arbre de 2 à 4 m. Connu du Mexique au 
bassin amazonien du Brésil et en Bolivie. Peu représenté en Guyane, il a 
été observé à Saül, (Cremers 3933). 
M. racernosa, arbuste de 1 à 3 m, aux Antilles et en Amérique du Sud, 
jusqu’au Sud de Rio de Janeiro, aux basses altitudes. En Guyane, a été 
observé près de Cayenne et sur la Montagne de Kaw. 
M. rufescens : plante herbacée ou arbustive de 1 à 2 m, en savane. Boli- 
vie, Vénézuela. Colombie et dans les Guyanes. A été récoltée dans la 
région de Cayenne. 
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b) M. tillettii (Fig. 11, C) 
Cette espèce est surtout connue du Vénézuela, de Guyane et du Nord 
brésilien. Cependant, plusieurs récoltes ont été effectuées en Guyane ; les 
exemplaires étudiés proviennent du Massif des Emerillons (Cremers 
6691). 
Ce petit arbre de 3 à 4 m de hauteur paraît avoir, comme Cliderrzia 
involucrata (Fig. 6, E-F), une architecture végétative du modèle de LEEU- 
WENBERG. On constate cependant une notable anisocladie des rameaux 
latéraux liée à une anisophyllie très prononcée. Dans l’empilement des 
articles monocarpiques, à chaque relais, l’un d’eux prend toujours une 
plus grande importance. C’est par une telle succession d’articles privilé- 
giés que se constitue le tronc de l’individu, et les branches latérales 
s’accroissent sur le même mode (Fig. 11, C). 
Cette structure articulée avec différenciation secondaire en articles de 
tronc et en articles de branches, avec floraison terminale, relève du 
modèle de KORIBA. 
c) M. Zuterijlora (Fig. 11, D) 
Cette espèce fort variable (WURDACK, FI. Venez. : 370) a une aire 
étendue en Amérique Centrale et au Nord de l’Amérique du Sud. C’est un 
arbuste ripicole ou de forêt dense. 
Ce Miconia a été récolté aux Monts Galbao près de Saül (De Granville 
1551) sous forêt dense; le spécimen est annoté comme ayant une architec- 
ture du modèle de LEEUWENBERG. Nos propres observations ont porté 
sur des exemplaires rencontrés dans la végétation ripicole du Haut Tam- 
pot (Cremers 4507). 
L’architecture de cette plante appartient bien au modèle de LEEU- 
WENBERG. On remarque toutefois, sur le diagramme architectural, à 
l’image de plusieurs arbustes de genre Clidernia, que les «articles» du 
modèle sont constitués par un empilement d’axes portant chacun une 
paire de feuilles inégales, et culminés par une inflorescence. 
d) M. ceramicarpa et ses variétés 
1) var. candolleana : c’est un petit arbuste des Guyanes et du Brésil 
atteignant 1 à 2 m de hauteur pour les plantes dressées croissant en terrain 
sec. En Guyane, cette variété semble plutôt cantonnée à l’intérieur du 
département. D’après DAUCHEZ (1977) elle appartient au modèle de 
LEEUWENBERG (Fig. 11, E). 
Cependant, dans la région de Saül, cette plante a été rencontrée aussi 
en terrains marécageux, où elle devient alors prostrée et radicante. Malgré 
l’horizontalité secondaire ainsi acquise, l’architecture reste inchangée. 
. 2) var. violacea : c’est un sous-arbuste atteignent 1 m, qui, en 
Guyane, semble se confiner à la région côtière. En terrain sec, la plante a 
un port dressé. Le tronc est un monopode à ramification rythmique. Les 
branches sont plagiotropes et ont une structure articulée par apposition. 
La floraison, sur ces articles, est terminale (Fig. 11, F). Une telle structure 
correspond parfaitement à l’architecture du modèle de FAGERLIND. 
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La plante est par contre couchée en terrains humides. DAUCHEZ 
( 1977) note que cette architecture (d’après un échantillon : F. Hallé 2372) 
correspond alors à un modèle de FAGERLI D miniaturisé (Fig. 11, G), 
avec un seul étage de ramifications et tronc fort réduit. 
e) M. ckrysopbyZZa (Fig. 12, A) 
Cette espèce d’Amérique centrale, des Antilles et, en Amérique du Sud, 
du bassin amazonien, est un arbre de 3 à 10 m. En Guyane, les récoltes 
ont eu lieu sur l’ensemble du département. 
Le tronc est un monopode, dont les ramifications sont émises selon un 
rythme bien marqué. Les branches sont articulées, plagiotropes par appo- 
sition. Chaque article est monocarpique, la floraison étant terminale. 
L’architecture de la plante appartient au modèle de FAGERLIND. 
Autres exemples analogues : hf. lepidota : arbre de 6 à 12 m, du Véné- 
zuela au Brésil amazonien, chez lequel l’existence d’un rythme de ramifi- 
cation sur le tronc n’est pas certaine. M. minutijlora : arbuste ou petit 
arbre du Venezuela au Brésil, connu aussi en Colombie et en Bolivie. En 
Guyane, dans la région de Cayenne, le rythme de ramification sur le tronc 
est bien marqué (Cremers 5255). M. oldenzanii : arbuste de 1,5 à 3 m, 
connu uniquement de Guyane, montre aussi une ramification rythmique. 
Cependant, à un moment donné, le méristème terminal sur le tronc de 
cette plante, cesse de fonctionner et n’est pas remplacé ; les rameaux du 
sommet adoptent alors un port plus dressé. M poeppigii, par ses ramifica- 
tions plagiotropes et articulées par apposition, est lui aussi rattaché au 
modèle de FAGERLIND, toutefois, l’existence d’un rythme de la ramifi- 
cation sur le tronc n’est pas vérifiée. M. tomentosa : arbuste robuste ou 
arbre de 10 m. est connu en Amérique Centrale, au Brésil, en Bolivie et à 
Cuba. 
Variante de la même architecture : M. trimera : c’est une nouvelle 
espèce, uniquement connue de Guyane, dans la moitié sud du départe- 
ment. elle existe dans les endroits humides, marécageux. Les axes consti- 
tutifs, d’abord dressés, se couchent peu à peu et s’enracinent aux diffé- 
rents nœuds, de sorte que la plante adulte affecte un port prostré (Fig. 12, 
B). L’anisophyllie est prononcée et elle s’accompagne d’une anisocladie 
évidente. La structure est articulée par apposition, avec une floraison ter- 
minale : chaque article était donc monocarpique. L’architecture de la 
plante peut être rattachée à un modèle de FAGERLIND miniaturisé, rap- 
pelant ainsi le cas de M. ceramicarpa var. violacea. 
f) M. mirabiZis 
Cette espèce est un arbre de 8 à 20 m de hauteur, largement distribué, 
du Mexique et des Antilles jusqu’au Sud-Est du Brésil. Elle a été étudiée 
par DAUCHEZ (1977) ; nos propres observations portent sur plusieurs 
exemplaires de 12 à 15 m rencontrés sur le Sommet Tabulaire (Cremers 
6408). 
Selon DAUCHEZ, le tronc est orthotrope, avec ramification rythmi- 
que ; mais à une certaine hauteur, le méristème terminal s’épuise, nécessi- 
tant un relais par une ramification. Une telle structure du tronc corres- 
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pond dont au modèle de KORIBA. En ce qui concerne la ramification, 
elle s’effectue toujours d’après DAUCHEZ, suivant le modèle de SCAR- 
RONE, et à l’extrémité des branches, elle semblerait se poursuivre selon 
le modèle de FAGERLIND. Selon nos observations. toutefois. le tronc est 
monopodique ; les rameaux secondaires sont plagiotropes. articulés par 
apposition et la floraison terminale. 
En accord avec les observations de DAUCHEZ, il est vrai que la cons- 
truction de chaque production latérale est hétérogène. Elle comporte en 
effet une série d’articles qui deviennent de plus en plus courts pour se con- 
former finalement à une structure du modèle de FAGERLIND. Mais il 
nous paraît plus raisonnable, malgré l’allongement inhabituel des pre- 
miers relais, d’assimiler l’ensemble de cette ramification au modèle de 
FAGERLIND. 
Exemples identiques : A4 prasina, arbres de 3 à 10 m. connus dans 
toute l’Amérique tropicale (Mexique, Antilles, Paraguay, Bolivie). En 
Guyane, cette espèce a été fréquemment récoltée dans les milieux les plus 
divers. Les arbustes et les petits arbres de 6 à 8 m de hauteur, observés à 
plusieurs reprises autour de Cayenne et sur la Montagne de Kaw ont un 
tronc à ramification rythmique. Ce tronc, longtemps monopodique, a 
cependant une croissance limitée : son méristème terminal semble pou- 
voir se parenchymatiser dans les jeunes stades, ou, à maturité sexuelle, 
produit une inflorescence. Les rameaux latéraux, pour leur part. sont pla- 
giotropes, sympodiques par apposition et chez eux, une paire de feuilles 
sur deux, à savoir la paire située dans le plan vertical, est anisomorphe. 
L’architecture de cette plante appartient donc au modèle de 
FAGERLIND. M. pubipetala, arbuste ou arbre des Guyanes et de Trini- 
dad, souvent ripicole, répond aux mêmes critères. 11 n’en est pas de même 
pour M. tschudioides, arbuste de 3 à 5 m, de Guyane et du Surinam, en 
forêts humides. 
g) M. aZbicans (Fig. 12, C et D) 
C’est un arbuste haut de 1 à 2 m en général. connu du Mexique jus- 
qu’aux Guyanes, ainsi qu’aux Antilles. En Guyane, cette espèce a été ren- 
contrée près de Cayenne à la limite forêt-savane. 
Le tronc a une croissance limitée ; à une hauteur avoisinant 1.5 à 2 m, 
sont méristème terminal cesse de fonctionner. Sur ce tronc, la ramifica- 
tion est continue et concerne donc chaque nœud. Les rameaux latéraux 
ont une structure articulée, sont sympodiques, plagiotropes par apposi- 
tion. Les premiers articles comportent de nombreux nœuds, mais ce 
nombre diminue au fur et à mesure que l’on s’approche de l’extrémité du 
rameau ; les derniers articles ne comportent plus qu’une paire de feuilles 
(Fig. 12, D). Chaque article de ces rameaux latéraux se termine évidem- 
ment par une inflorescence. Contrairement à toutes les précédentes, la 
dernière paire de branches latérales produites par le tronc. directement 
sous l’inflorescence terminale, est + dressée, semblant profiter ainsi de 
l’espace disponible. Leur évolution structurale est cependant identique à 
celle des branches sousjacentes. Une telle architecture rappelle le modèle 
de PETIT, dont le tronc est toutefois indéfini. 
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Exemples identiques : M. afata, arbuste de 1,5 à 2 m, connu de Trini- 
dad au Brésil, et observé en Guyane dans les environs de Cayenne. Le 
tronc est un monopode dont l’apex se différencie en inflorescence vers 
une hauteur de 1,5 m. Sur ce tronc, la ramification est continue, mais ne 
se développe qu’après la levée de l’effet inhibiteur du meristème terminal 
(d’une manière acropète). 
h) ïW. plukenefii 
C’est un arbre de 10 à 15 m poussant au Vénézuela, à Trinidad et dans 
les Guyanes. Les récoltes proviennent de toutes les régions de Guyane. 
Les observations concernant son architecture ont été réalisées sur des 
exemplaires existant au Sommet Tabulaire (De Granville 3498). 
Le tronc est un monopode dont le rythme de ramification est bien visi- 
ble. Les rameaux latéraux sont orthotropes et sympodiques. La structure 
est articulée, chaque article comprenant un certain nombre de nœuds 
avant de se terminer en inflorescence (Fig. 13, A). 
Cette architecture correspond ainsi au modèle de SCARRONE. 
Exemple identique : M. serrulata, arbuste ou arbre de 12 m, poussant 
du Mexique au Sud du Brésil. En Guyane, cette espèce n’atteint que 3 à 
5 m. 
i) A4 myriantha 
Cet arbuste de 2 à 4 m croît en Amérique du Sud, de Trinidad au Nord 
de la Bolivie, à basse altitude. L’architecture de cette espèce, d’abord étu- 
diée par F. HALLE dans la région de Saül (F. Hallé 2375, Fig. 13, B), a été 
revue par DAUCHEZ (1977). 
Fondamentalement, cette architecture appartient au modèle de LEEU- 
WENBERG : car elle correspond à une construction articulée, tridimen- 
sionnelle. Toutefois, chacun des articles constitutifs, à ramifications 
orthotropes et à organes reproducteurs terminaux développés progressive- 
ment, relève du modèle de STONE. 
L’architecture végétative d’ensemble correspond ainsi à des structures 
relevant du modèle de §TONE arrangées elon le modèle de LEEUWEN- 
BERG. 
En résumé, chez les Miconia connues en Guyane, et qui représentent 
pour le genre, un tiers des espèces, 4 modèles architecturaux ont été ren- 
contrés. Le modèle de LEEUWENBERG est bien représenté, soit sous sa 
forme typique, soit allié exceptionnellement à celui de STONE. Le 
modèle de FAGERLIND est également fréquent. Par contre, ceux de 
SCARRONE, de PETIT et de KORIBA sont plus rares. 
15” Le genre Mouriri (Fig. 13, C) 
Ce genre compte environ 75 espèces arbustives ou arborescentes, dont 
l’aire de répartition s’étend d’Amérique Centrale aux Antilles et à la partie 
tropicale de l’Amérique du Sud. Le genre a été traité par MORLEY (1960) 
dans la Flora Neotropica, signalant en Guyane, la présence de 13 espèces. 
HALLE et OLDEMAN (1970 et 1978) ont décrit l’architecture de 
Ail. crassifolia, de M. guianensis et de M. francavillana. Ces trois espèces 
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sont conformes au modèle de MANGENOT, précédemment observé 
dans les genre Maïeta. 
16” Le genre Nepsera (Fig. 14, A) 
Ce genre monospécifique est présent en Amérique Centrale, aux Antil- 
les et dans la partie tropicale de l’Amérique du sud. En Guyane, N. aqua- 
tica, est un sous-arbuste d’environ 50 cm, qui a été récolté dans 
l’ensemble du département, en végétation secondaire, sur savane-roche 
ou à la lisière forêt-savane. 
Du point de vue architectural (Fig. 14, A), l’axe primaire termine sa 
croissance en donnant une importante inflorescence. Quelques méristè- 
mes axillaires de la base de l’axe primaire entrent en fonctionnement pour 
donner des pousses de renfort florifère ; mais celles-ci ne se ramifient pas. 
L’architecture de cette plante est donc formée par une tige primaire et 
quelques branches basales et médianes, toutes monocarpiques. Ceci ne 
permet pas de rattachement à un modèle arborescent connu, mais plutôt, 
comme nous l’avons déjà vu, à un modèle herbacée de type «unicul- 
maire» avec réitérations basales, dont le nombre et l’importance sont 
fonction du milieu environnant. Au Venezuela, cependant, où cette 
espèce peut atteindre une hauteur de 1,5 m, il est possible que ce petit 
arbuste présente alors une architecture du modèle de LEEUWENBERG. 
17” Le genre Pterolepis (Fig. 14, B à D) 
Les quelques 30 espèces appartenant à ce genre se répartissent en Amé- 
rique tropicale, mais la plupart existent au Brésil. Ces herbes ou sous- 
arbustes de savanes comportent 2 espèces en Guyane : P. glornerata (Fig. 
14, B) et P. trichotoma. P. glomerata,pouvant atteindre une hauteur de 
50 cm,est connue de Kaw à Mana; P. trichotoma, haute d’environ 40 cm, 
n’a été récoltée que dans la région de Cayenne. 
L’architecture des deux espèces est identique. La plante est formée d’un 
axe dressé, surmonté d’une inflorescence plus ou moins importante. 
Quelques fleurs ou inflorescences (Fig. 14, C ; Cremers 5758) ou plus rare- 
ment quelques pousses de renfort (Fig. 14, D ; Sastre 5494), se dévelop- 
pent sous l’inflorescence terminale. Compte tenu de l’existence de telles 
pousses latérales, il n’est pas possible de considérer cette architecture 
comme un modèle de HOLTTUM, mais plutôt comme un modèle parti- 
culier d’herbacée, du type « uniculmaire », et réitérant. 
18” Le genre Rhyncanthera (Fig. 14, E- F) 
Une quarantaine d’espèces composent ce genre de l’Amérique Centrale 
et des régions tropicales de l’Amérique du Sud. Ce sont des sous-arbustes 
ou des herbes. En Guyane, on connaît une seule espèce, R. grandiflora, 
poussant sur sols argileux en savane côtière et en bordure de routes. 
Son tronc est un monopode dressé, dont le méristème terminal s’arrête 
de fonctionner vers une hauteur de 1 m. Grâce à ses rameaux latéraux 
orthotropes. dont l’émission est rythmique, la plante atteint cependant 
jusqu’à 1,5 m. 
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Les rameaux au sommet du tronc sont dressés ; les autres deviennent 
peu à peu horizontaux. Sur l’ensemble de ces rameaux, des bourgeons 
végétatifs (produisant donc des rameaux d’ordre supérieur) alternent avec 
des méristèmes inflorescentiels. Les axes d’ordre supérieur présentent 
d’ailleurs la même structure. 
Cet ensemble architectural est tout à fait comparable au modèle de 
RAUH, avec cependant, un développement limité, l’axe primaire cessant 
de croître à une certaine hauteur. 
19” Le genre Tibouchim (Fig. 14, G) 
Ce genre comptant environ 350 espèces, comprend des herbes, des 
arbustes et des arbres. Son aire de répartition s’étend du Mexique et des 
Antilles jusqu’en Argentine, mais le maximum d’espèces e rencontre au 
Bresil. En Guyane est signalée une seule espèce, T. aspera, arbuste haut de 
50 à 200 cm, commun en savane. 
L’axe primaire est un monopode dressé qui se termine cependant par 
une fleur. Mais, en dessous de cette fleur terminale, les aisselles sous- 
jacentes donnent naissance à des fleurs et des pousses à extrémités flotif?- 
res. La partie distale de l’axe primaire apparaît ainsi, comme une inflores- 
cence terminale feuillée, sous laquelle se développent des axes végétatifs 
de relais, orthotropes et monocarpiques. 
Par ses axes, tous orthotropes, morphologiquement analogues, et sa flo- 
raison terminale, l’architecture de cette plante est donc rattachable au 
modèle de LEEUWENBERG. 
20” Le genre Tococa (Fig. 15, A) 
Ce genre, formé d’arbustes, parfois de sous-arbustes ou de petits arbres, 
comprend une cinquantaine d’espèces. Son aire de répartition s’étend du 
Mexique au Brésil, ainsi qu’aux Antilles. En Guyane, l’espèce la plus 
répandue est T. guianensis que l’on retrouve jusqu’au Vénézuela : l’exis- 
tence près du Maroni d’une deuxième espèce, T. aristata, est à confirmer. 
L’axe primaire de T. guianensis est un monopode à croissance indéfï- 
nie, sur lequel la ramification s’articule rythmiquement. Si le méristème 
terminal se nécrose, une des ramifications sous-jacentes prend le relais. 
Les rameaux latéraux sont orthotropes et sympodiques, avec une flo- 
raison apicale : tous les articles sont monocarpiques. En général, le pre- 
mier article de chaque rameau latéral est très développé et forme ses pro- 
pres ramifications, d’une manière rythmique. 
Cette structure, déjà indiquée par HALLE et OLDEMAN (1970) cor- 
respond parfaitement au modèle de SCARRONE. 
21” Le genre Topobea (Fig. 15, B-C) 
50 espèces environ ont été décrites pour ce genre, dont l’aire de réparti- 
tion s’étend du Mexique à l’Amazonie. La Guyane compte 2 espèces, 
T. guianensis et T. parasitica. La première, récoltée vers le Maroni, n’a 
pas été étudiée du point de vue architectural. 
T. parasitica, connu du Surinam et à 1’Est du Brésil, est un arbuste ou, 
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dans certaines conditions, un arbuste lianescent, atteignant une hauteur 
de 3 m. 
Cette plante est constituée par un axe primaire dressé. à entre-nœuds 
longs, qui produit rythmiquement des ramifications. Le plus souvent, il y 
a-en effet, formation d’un plateau (étage) basa1 très développé, puis d’un 
second situé plus haut, mais n’évoluant que fort peu. Après quoi le 
méristème terminal primaire ne fonctionne plus qu’au ralenti, sans toute- 
fois se parenchymatiser. 
Les ramifications sont sympodiques, chaque article comprenant une 
partie basale plus ou moins horizontale, à entre-nœuds allongés, et por- 
tant des feuilles rapidement caduques, suivie d’une partie distale dressée, 
florifère, à entre-nœuds courts portant des feuilles persistantes. A l’aisselle 
de celles-ci se trouvent de 1 à 3 bourgeons florifères. Les relais se dévelop- 
pent toujours au niveau de la courbure. 
On notera encore que les premiers articles ont un développement plus 
important, et arrivent, comme le tronc, à se ramifier à deux niveaux. 
Avec un tronc court produisant rythmiquement des branches sympodi- 
ques, par apposition indéfinie d’articles pourvus dans leur partie distale. 
de fleurs latérales, cette plante répond donc à un modèle d’AUBRE- 
VILLE, mais pratiquement, à un seul étage développé de rameaux. 
OLDEMAN note d’ailleurs (Oldeman 1318) que l’architecture de ces 
rameaux est identique à celle des Teminalia (Comhretaceae), dont on 
sait qu’ils relèvent justement du modèle d’AUBREVILLE. 
III - COMMENTAIRES 
Ainsi, des 188 espèces de Melastornaceae actuellement répertoriées en 
Guyane française, 110, représentant 22 des 25 genres présents sur le teni- 
toire, ont pu être analysées quant à leur architecture végétative. Certes, 
pour certaines de ces espèces, cette analyse reste incomplète. car seule 
l’observation d’individus adultes, observation parfois difficile au surplus 
en milieu naturel, s’avère insuffisante : la culture à partir de graines, par 
exemple, serait indispensable pour élucider certains problèmes, ou mieux 
préciser certains phénomènes comme la rythmicité des ramifications. 
‘Néanmoins, 12 des 24 modèles arborescents retenus par HALLE, 
OLDEMAN et TOMLINSON (1978) ont été retrouvés de la sorte, en 
l’occurence les modèles de CHAMBERLAIN, LEEUWENBERG. 
KORIBA, FAGERLIND, PETIT, AUBREVILLE, SCARRONE, 
STONE, RAUH, ATTIMS, MANGENOT et ROUX. 
Pour la majorité des espèces analysées, il n’existe aucune difficulté 
importante pour les rattacher à l’une ou l’autre de ces architectures fonda- 
mentales, même si la réalisation du modèle en cause s’effectue parfois de 
manière originale. C’est le cas, par exemple, de plusieurs Clidemia et de 
Miconia laterijlora, arbustes de forêt et de végétation secondaire, qui pré- 
sentent une physionomie particulière, bien qu’appartenant au modèle de 
LEEUWENBERG. En effet, chaque rameau formant ce modèle est 
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podique, et constitué par un empilement d’articles monocarpiques courts, 
ne portant qu’une paire de feuilles, le plus souvent inégales, et dont la plus 
grande axillc le méristème assurant le relais. II en résulte pour ces plantes 
appartenant à un modèle répandu chez les Melasfornaceae, une morpho- 
logie qui se traduit par un diagramme architectural particulier et caracté- 
ristique. 
Certaines plantes, par contre, révèlent une construction plus complexe, 
comportant un mélange de 2 ou plusieurs modèles. G’est ainsi, par 
exemple. que Muïeta guianensis allie le modèle de MANGENOT et celui 
de ROUX. De même, chez A4iconia rqvriantha, le modèle de STONE se 
superpose au modèle de LEEUWENBERG. Egalement, les différents 
Henriettea et Henriettela (5 espèces) mélangent les modèles de RAUH, 
SCARRONE et LEEUWENBERG. Ces architectures composites, toute- 
fois. se limitent à 7 exemples sur les 110 especes étudiées. 
Il est à noter par ailleurs, qu’un certain nombre d’herbacées et de sous- 
arbustes présentent une architecture particulière, constituée par un axe 
végétatif couronné d’une inflorescence, et porteur, en position basale, 
mediane ou distale, d’axes latéraux, qui posent le problème de leurs rela- 
tions avec des réitérations. II faut se souvenir, en effet que chez les arbres 
la réitération est un processus de ramification (OLDEMAN 1972-1974) 
dont la localisation, fonction des conditions de milieu, est imprévisible, et 
qui amène une duplication partielle ou totale du modèle architectural. 
Chez ces herbacées, bien que l’emplacement des ramifications évoquées 
soit relativement standardisé, leur caractère réitératif est cependant à 
envisager : les ramifications issues de la partie sommitale, sont fonction, 
en effet, de la vigueur de la plante, et partant, dépendent bien des condi- 
tions de milieu, et pour celles formées à la partie basale et qui sont identi- 
ques à l’axe-parent, cette duplication elle-même est une indication élo- 
quente. 
Cependant, la présence de nombreux modèles architecturaux au sein 
des 1Zfclastornaceae amène avant tout à s’interroger sur la signification de 
ce phénomène, notamment du point de vue évolutif et phylogénétique. 
Déjà en effet, l’uniformité architecturale de certains genres ou groupes 
de genres, ou au contraire, la cœxistence de plusieurs modèles au sein de 
certains autres genres, c’est-à-dire chez des organismes plus ou moins 
apparentés au plan génétique, pose le problème des relations entre la taxo- 
nomie de la famille et l’intensité ou les modalités de son polymorphisme 
architectural. De même, semblable situation conduit aussi à s’interroger 
sur les facteurs susceptibles d’avoir déterminé ou favorisé certaines straté- 
gies morphogénétiques chez tels ou tels représentants de la famille, et, 
parmi ces facteurs, sont évidemment à considérer le milieu où vivent les 
plantes étudiées, et les caractéristiques adaptatives de celles-ci vis-à-vis de 
leur habitat. 
A. TAXONOMIE ET ARCHITECTURE VEGETATIVE 
1” La taxonomie des Melastomaceae 
La position des Melastomaceae au sein des Myrtales, n’est guère discu- 
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tée. La taxonomie de cette vaste famille, rassemblant environ 4500 espè- 
ces, dont la moitié sont américaines, n’est guère remise en cause dans ses 
grandes lignes, et se fonde, aujourd’hui encore, sur la classification de 
COGNIAUX (1891). Mais des trois sous-familles, groupant 13 tribus, de 
la monographie de COGNTAUX, seules nous intéressent ici. comme 
guyanaises, les sous-familles des Melastornoideae t des r\4emec~vloïdeae, 
avec les 7 tribus des Microlicieae. Tibouchineae. Merianieac, Bertolo- 
nieae, Miconieae, Blakeeae et Memecyleae. 
En l’état actuel des connaissances taxonomiques, c’est-à-dire, principa- 
lement sur une base de morphologie florale, les relations entre ces grandes 
divisions, sont aussi, au moins pour l’essentiel, interprétées de manière 
assez univoque. 
En particulier, les Mernecvloïdeae (avec, en Guyane, les genres ltrlouriri 
et Votomita), sont considérées comme une sous-famille primitive 
(FAVERGER, 1952 ; CHADEFAUD et EMBERGER. 1960) faisant tran- 
sition avec les M.vrtaceue (WILLIS, 1973). 
En ce qui concerne les Melmtomoïdeae (c’est-à-dire 23 genres et au 
moins 150 espèces en Guyane (1) en l’absence de données suflisamment 
exhaustives d’ordre génétique ou cytologique (DARLINGTON 195 1, 
FEDOROV 1974), les relations entre les tribus subordonnées sont, pré- 
sentement, appréciées surtout d’après les caractéristiques dc l’androcée 
.(WURDACK 1973). 
Ainsi, l’isomorphisme dans la tribu des Blakeae (genre Topobea) et 
celle des Bertolonieae (genre Macrocentrwn), est tenue pour primitive, 
tandis que la déhiscence poricide des anthères est considérée comme un 
progrès vis-à-vis des anthères à déhiscence longitudinale courte des 
Mewec~vleae. 
Les Miconieue. essentiellement sud-américaines, dont beaucoup ont 
encore des étamines isomorphes à anthères poricides, mais qui présentent 
parfois un connectif prolongé (Henriettea et Maïeta) ou des appendices 
ventraux (Clidemia, Leandra, Loreya, Plat.vcentrwn, et certains Miconia) 
apparaissent déjà plus évoluées, de même que les Merianieae du genre 
Adelobotrys à étamines porocides parfois dimorphes. 
Mais les Microlicieae du genre Rhyncanthera, à androcée toujours 
dimorphe par la présence de 5 staminodes, par l’existence constante d’un 
connectif prolongé et d’une ébauche d’appendices ventraux. semblent 
marquer un nouveau progrès. Ce progrès culmine enfin avec les Tibouchi- 
neue (9 genres en Guyane) dont les étamines, le plus souvent dimorphes 
et à connectif prolongé, ont toujours, sauf les Aciotis, des appendices ven- 
traux. <’ z 
2” Distribution des architectures en fonction de la taxonomie des Melas- 
tomaceae. 
La répartition des 12 modèles arborescents et du modèle herbacé 
observés chez les Melastornaceue guyanaises, est résumée par le Tableau 1. 
(1) Leur inventaire n’est sans doute pas terminé et WURDACK a même décrit, au cours 
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Tableau 1 : Architecture végétative et taxonomie 
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On peut y noter, en particulier? que les 2 tribus, comportant le plus 
grand nombre des genres étudiés, montrent deux comportements très 
différents. Les Miconieae présentent en effet une grande diversité archi- 
tecturale (10 modèles). Par contre, les Tibouchineae ont un comporte- 
ment à la fois plus uniforme et original : à l’exception des quelques cas, 
d’ailleurs discutables, comme celui d’Ernestia glandulosa, rattachable au 
modèle d’ATTIMS, la tribu se conforme soit au modèle de LEEUWEN- 
BERG (9 espèces), soit au modèle nouveau, typique des herbacées 
(14 espèces), qui apparaît comme un modèle de HOLTTUM réitéré. 
Cette divergence entre ces deux tribus majeures de la famille appelle 
toutefois à une interprétation prudente. Les Miconieae, en effet, qui par 
leurs caractères systématiques semblent être une tribu carrefour des 
Melastomaceae, regroupent un très grand nombre d’espèces, 1000 pour le 
seul genre Miconia. A la limite, il n’est donc pas surprenant devant de tels 
effectifs, de rencontrer une grande diversité dans l’architecture végéta- 
tive ; une diversité n’excluant pas un certain intérêt au plan phylogénéti- 
que, mais difficilement exploitable apparemment, pour la systématique 
de la famille. 
Par contre, les Tibouchineae, àqui la taxonomie attribue des caractères 
très spécialisés, semblent bien avoir fixé et spécialisé leur architecture sur 
deux modèles, le modèle de LEEUWENBERG et le modèle herbacé. 
Quant aux autres tribus guyanaises, il est clair que les données disponi- 
bles, trop fragmentaires, n’autorisent guère de conclusions sur les rela- 
tions possibles entre la taxonomie et l’architecture végétative. 
B. BIOTOPES ET ARCHITECTURE VEGETATIVE 
1” Les différents biotropes 
Alors que les Melastomaceae guyanaises colonisent les biotopes les 
plus divers, nous avons déjà évoqué les raisons justifiant un certain 
regroupement des milieux affines, et leur classement sous trois rubriques 
majeures rappelées en annexe no 1 : forêts, végétation secondaire arbores- 
cente. savanes et végétation des inselbergs et dalles rocheuses. 
a) Forêts 
Prédominant en Guyane, c’est un milieu stable, ne subissant aucune 
variation importante au cours de l’année, d’autant que la saison sèche est 
courte. Y coexistent de grands arbres, (divers Bellucia, Loreya ou Mico- 
nia) des arbustes (divers Leandra, Maïeta, Miconia. Mouriri. Tococa, 
Votomita) et des herbacées (divers Aciotis, Clidemia, Miconia, Platycen- 
trurn). La stabilité du milieu n’exclut pas, toutefois, certaines variantes 
écologiques, soulignées par des espèces particulières. Ainsi, sur les blocs 
de roches moussues ou en épiphytes à la base de troncs moussus, s’obser- 
vent les minuscules Macrocentrum, herbacées, qui, au sein des Melasto- 
maceae, sont les seules relevant du modèle de CHAMBERLAIN. 
b) Végétation forestière secondaire 
Elle correspond à divers aspects, dérivant dans des conditions variées, 
de la forêt stable. 
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- C’est le cas de la forêt secondaire, c’est-à-dire des formations forestières 
détruites par l’homme et qui régénèrent par l’apparition d’espèces hélio- 
philes : 
- Les bords des routes forestières, où l’apport de lumière supplémentaire 
permet souvent l’apparition d’espèces non forestières relevant de situa- 
tions semblables. de même que la végétation ripicole, au bord des fleuves 
(OLDEMAN, 1972), ou les Chablis, clairières naturelles formées par les 
chutes d’arbres, (FLORENCE, 198 1). 
L’humidité apportée par la forêt en végétation secondaire est encore 
forte, mais la saison sèche est plus marquée. Toutefois, en végétation ripi- 
cale. le rôle de facteur limite incombe à la lumière et non à l’humidité. 
Des espèces particulières,. se cantonnent à ces formations secondaires 
et s’y joignent aux plantes de la forêt : c’est le cas, .en bordure de routes, de 
l’arbustif Rhwcanthera grandiflora, ou à la limite forêt-savane, voire 
dans les trouées des villages abandonnés, en forêt, de l’herbacée Nepsera 
aquatica. Héliophiles, ces espèces emblent cependant incapables de quit- 
ter la proximité immédiate de la forêt. 
6) §avanes 
Il s’agit surtout en Guyane, de savanes côtières peu étendues, où les sai- 
sons sont marquées : en fin de saison des pluies, le sol est inondé et la sai- 
son sèche dure 3 à 4 mois. Les espèces y sont herbacées, souvent annuelles 
(Acisanthera, Appendicularia), ou arbustives (Tiboztchina spera), certai- 
nes cantonnées en bordure de la forêt ou dans les bosquets (Miconia albi- 
tans et M, rr~fesccns). 
d) Inselbergs et dalles rocheuses 
Les dômes rocheux dénudés ou les affleurements tabulaires, portent 
une végétation clairsemée, formée d’herbacées (divers Acisanthera, 
C’ornolia, Macrocentrwn). et parsemée de petits bosquets arbustifs (divers 
Cfidenzia et Miconia). Sur ce milieu xérique, où le ruissellement sur les 
fortes pentes entraîne un assèchement rapide, la saison sèche est très mar- 
quée pendant 3 à 4 mois : ce milieu éclairé à forte saison sèche n’est pas 
sans une certaine analogie avec la savane, analogie soulignée par la pré- 
sence d’un certain nombre d’espèces communes aux deux milieux. 
2” Relations entre architecture végétative et biotropes 
Le tableau II dresse l’inventaire des différents modèles architecturaux 
observés sur chacun des milieux précédemment définis. S’il ne peut pas 
montrer une relation étroite entre ces milieux et l’architecture, il met 
cependant en évidence la grande diversité des modèles pour la forêt, pri- 
maire ou secondaire, et l’homogénéité des milieux ouverts, savanicoles où 
presque toutes les espèces de plein soleil relèvent des modèles de LEEU- 
WENBERG ou du modèle herbacé. 
Cette analyse conforte ainsi l’impression résultant de l’observation de 
terrain, et selon laquelle, de la savane à la forêt, existe un gradient dans la 
diversifkation des modèles. 
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Modèles 
Milieu Forêt vég. second. Savanes 
Insel- 
bergs 
1. Leeuwenberg 20 11 3 10 
2. Scarrone 16 3 Fagerli d 1 5 
4. Rauh 6 2 -1 
5. Mangenot 4 
6. Attims 1 1 
7. Stone 1 1 
8. Aubréville 1 1 -1 
9. Chamberlain 1 
10. Roux 1 




13. Herbacée 6 4 
12 modèles 9 modèles 3 5 modèles 
Total pour 68 pour 39 Tetdè- pour 17 
cas (1) cas (2) pour 10 cas (3) cas (4) 
Tableau II : Rapport entre les biotopes et les modèles d’architec- 
ture végétative. 
(1) 68 cas étudiés sur 92 espèces répertoriés 
(2) 39 cas étudiés sur 57 espèces répertoriés 
(3) 10 cas étudiés sur 10 espèces répertoriés 
(4) 17 cas étudiés sur 20 espèces répertoriés. 
C. RELATION ENTRE ARCHITECTURE ET TYPES BIOLOGI- 
QUES 
Les types biologiques figurent au premier plan des caractères adapta- 
tifs, même si le concept de type biologique n’est pas envisagé au sens de 
RAUNKIAER (ce qui aurait nécessité une étude régulière, au cours des 
saisons), mais dans un sens davantage physionomique, accessible en tous 
temps, situant l’état adulte de l’individu dans un certain nombre de caté- 
gories, reliant le grand arbre à l’herbacée. Ont été retenus ainsi. comme 
types biologiques commodes, même si leur distinction implique une cer- 
taine part d’arbitraire, les herbes et sous-arbustes (H et S/a), les arbustes 
(a), les grands arbustes ou les petits arbres (aA), les grands arbres (A) et les 
lianes (L). 
Mais, bien qu’il ne s’agisse en somme que de données indicatives, il 
apparaît tout d’abord utile d’examiner la répartition taxonomique de ces 
types biologiques, pour les 188 espèces présentes en Guyane, ne serait-ce 
qu’à l’échelle des tribus distinguées chez les Melastomaceae du départe- 
ment. 
46 
Le tableau III résumant cette répartition, fait ressortir clairement, 
notamment : 
- la très grande diversité de types biologiques chez les Miconieae, avec 
nette prépondérance des arbustifs ; 
- la limitation des Tibouchineae à des formes herbacées et quelques 
arbustes ;
- l’exclusivité des Menzecyleae pour les grands arbustes ou les petits 
arbres ; 











H - s/a a aA A L Nb. sp. 
. 14 14 
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20 : 2; 
28 108 30 18 4 188 
Tableau III : Répartition des types biologiques au sein des différen- 
tes tribus de Melastomaceae. 
Si l’on admet le caractère primitif des formes ligneuses, surtout arbo- 
rescentes, et le caractère évolué des formes herbacées, ces quelques don- 
nées n’en corroborent pas moins, au sein des Mdastomaceae, la spéciali- 
sation des Tibouchineae t la position centrale des Miconieae. 
Si l’on considère maintenant, pour les 110 espèces étudiées en Guyane, 
la répartition de ces mêmes types biologiques (à l’exclusion des lianes trop 
peu nombreuses), en fonction des modèles architecturaux rencontrés, 
cette distribution peut être résumée par le tableau IV. 
On peut constater ainsi : 
- l’adoption du modèle original herbacé par une majorité d’herbes et de 
sous-arbustes : 
- la diversité d’architecture chez les arbustifs ; 
- la grande fréquence du modèle de LEEUWENBERG chez les arbustes ;
- une certaine prépondérance chez les arbres, du modèle de 
FAGERLIND, ou plus généralement, des modèles à branches en étages, 
sans doute plus efftcaces en forêt, dans la compétition pour la lumière et 
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Tableau IV : Répartition des types biologiques au sein des modèles 
d’architecture végétative. 
D. RELATIONS ENTRE ARCHITECTURE ET CAPACITE DE 
PROPAGATION 
L’aptitude des plantes à une dissémination active entre aussi parmi les 
caractères adaptatifs, car elle conditionne la survie de l’espèce et dans une 
grande mesure, ses possibilités de coloniser les milieux susceptibles de 
l’accueillir. C’est d’ailleurs ce problème que BUDELMAN (1974) a tenté 
d’illustrer chez les Compositeae du Surinam, par des «schémas biostraté- 
giques» symbolisant sous forme diagrammatique les moyens de disper- 
sion de l’espèce en fonction de son écologie et de ses caractéristiques 
architecturales :
Habitat Agent de dispersion 
I I 
Modèle de croissance, Mécanisme de dispersion 
Pour les Melastonzaceae, l’élaboration de schémas semblables exigeant. 
pour les agents et les mécanismes de dispersion, des observations d’une 
durée inaccessible dans nos conditions, cet aspect n’a été nécessairement 
qu’effleuré, pour quelques espèces. 
Cependant, quelques exemples isolés, tels ceux rapportés dans le 
tableau V, n’en suffisent pas moins à suggérer qu’une telle vision synthéti- 
que n’est pas dépourvue d’avantage. Car s’ils ne sauraient suffire à mon- 
trer une relation possible entre architecture et potentiel colonisateur (peut- 
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être, du point de vue architectural, serait-il plus opportun de considérer 
plutôt les types biologiques), on notera cependant avec intérêt, la logique, 
en milieu ouvert, d’une dissémination par le vent de graines légères, et, en 
forêt ou milieu fermé, l’avantage adaptatif que représente la production 
de baies transportables par les oiseaux. 
De toute manière, pour les Melastomaceae, tout au moins, la schémati- 
sation biostratégique appelle clairement à être adaptée ; il faudrait pou- 
voir tenir compte, par exemple, chez les modèles herbacés, du potentiel 
d’extension que représente la capacité de réitération avec enracinement, 
de la plupart des espèces. 
MEMECYLEAE : Mouriri ssp. 
Forêt primaire Oiseaux - Pesanteur 
I I 
MANGENOT Baie charnue 
MICONIEAE : Maieta guianensis 
Forêt primaire 
I 
MANGENOT + ROUX 









Fruit déhiscent Graines minuscules 
TIBOUCHINEAE : Ernestia glandulosa 
Forêt primaire Oiseaux - Pesanteur 
et secondaire 
1 I 







Fruit déhiscent Graines minuscules 






La classification des plantes a toujours été essentiellement basée sur les 
caractères de leur reproduction sexuelle ; aussi, dès le XVI” siècle les inflo- 
rescences commencèrent-elles à être étudiées. 
LINNE (1751) dans son ouvrage Philosophia Botanica, donne déjà 
une première nomenclature des différents types d’inflorescences. Ainsi 
peut-on y relever à propos des herbes, les termes de fascicule, de capitule, 
d’épi, de corymbe, de panicule, de thyrse, de racème, de verticille et, dans 
le chapitre sur la fructification, ceux d’ombelle et de cyme. ROEMER 
(1826) est le premier botaniste à distinguer les inflorescences définies 
(cymes) et indéfinies (épi, grappe, ombelle, capitule, panicule). 
Par la suite, BRAUN et SCHIMPER (1838) s’attachent à la phyllotaxie 
et, étudiant les préfeuilles de la fleur, découvrent à l’aisselle de celles-ci, la 
présence d’un méristème fonctionnel capable de fournir une ramification 
florifère, l’ensemble constituant de la sorte un dichasium. De telles cons- 
tatations conduisent d’autres botanistes comme PARKIN (19 14) à imagi- 
ner que toute inflorescence dérive de la fleur solitaire, et que le dichasium 
est la plus simple des inflorescences. 
Toutefois, PILGER (1922) en s’appuyant sur les données paléontologi- 
ques, admet quant à lui, que toutes les inflorescences dérivent d’une pani- 
cule feuillée. Considéré comme unité d’inflorescence, le dichasium reste 
cependant pour RICKETT (1944), le type primitif capable d’engendrer, 
par de légères modifications successives, des inflorescences variées (Ex. : 
cymes bipares, unipares, verticille) qui, à leur tour, par réduction des 
entre-nœuds, auraient conduit à d’autres types d’inflorescences (Ex. : 
ombelle, capitule). Dans la même optique, LAWRENCE (1955) établit 
même un diagramme hypothétique illustrant une filiation entre les diffé- 
rentes structures inflorescentielles. D’un côté, pour lui, il y aurait eu for- 
mation de la cyme bipare, qui, par réduction des axes, deviendrait une 
ombelle déterminée, puis, par suppression des pédoncules floraux, un 
capitule déterminé. De l’autre côté, l’avortement de certains méristèmes 
de la cyme bipare conduirait à la cyme hélicoïde. Enfin, le thyrse, par 
réduction des entre-nœuds, aboutirait soit à l’inflorescence en verticille, 
soit à l’ombelle ou au capitule indéterminé, avec la grappe comme forme 
de transition. 
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Toutefois, pour MARE§QUELLE (196 l), s’inspirant essentiellement 
des conceptions de PARKIN, la panicule cymeuse est l’inflorescence fon- 
damentale dont dériverait tous les autres types d’inflorescences. 
Dans son important ouvrage sur les inflorescences (1964-1969), 
TROLL est le premier auteur à considérer, moins les inflorescences elles- 
mêmes, que leur distribution sur l’individu, c’est-à-dire dans une vision 
de morphologie globale. Les méthodes employées pour cet abord synopti- 
que sont cependant différentes de celles utilisées par HALLE et OLDE- 
MAN ( 1970) pour l’architecture végétative, même si elles procèdent de la 
même préoccupation synthétique. Les très nombreuses interprétations de 
TROLL aboutissent surtout à une typologie exhaustive et détaillée, sans 
faire ressortir une quelconque filiation entre les différentes structures 
infIorescentielles. 
Par contre, tout en conservant le même souci de morphologie globale, 
SELL (1960, 1969) dans son étude des Acanthaceae, en arrive à proposer 
un certain nombre de séries phylogénétiques des inflorescences, en géne- 
ralisant les notions d’homogénéisation, de racémisation et de troncature, 
qui lui apparaissent fondamentales (1976 et 1980). 
Mais, au total, cet aperçu historique schématisé attire surtout l’atten- 
tion sur le fait que les sujets de réflexion majeurs concernant les inflores- 
cences sont d’une part leur nomenclature, et d’autre part le problème de 
leur enchaînement phylétique. 
Les hlelastornaceae, n’ayant jamais, semble-t-il, été étudiées de façon 
précise au point de vue inflorescentiel, leur analyse en ce sens a été con- 
duite, dans un premier temps, sur les spécimens d’herbier disponibles au 
Centre ORSTOM de Cayenne. Un certain nombre de structures ont été, 
par la suite, vérifiées sur individus vivants, lors de nos prospections en 
Guyane. 
La définition même «d’inflorescence », ne sera pas abordée dans le pré- 
sent chapitre. utilisant simplement les structures inflorescentielles classi- 
ques : ce concept sera évoqué dans le chapitre de la discussion générale. 
Nous envisagerons seulement ici, successivement :
- la caractérisation des différents types d’inflorescences rencontrés, 
- les structures inflorescentielles observées chez les différents genres étu- 
diés, 
- la filiation possible de ces inflorescences et leurs relations éventuelles 
avec la taxonomie, les biotopes et les types biologiques. 
51 
II. LES PRINCIPAUX TYPES DE STRUCTURES INFLORES- 
CENTIELLES CHEZ LES MELASTOMACEAE. 
Il est nécessaire de définir préalablement quelques termes utilisés tout 
au long de cette analyse. 
Toutes les inflorescences de Melastomaceae portent des bractées, orga- 
nes foliacés de taille variée, axillant chacune une .ou plusieurs fleurs : 
- si ces bractées sont foliacées, l’inflorescence est dite frondifère (Ex. : 
Acisanthera, Rhyncanthera stricta, Tibouchina aspera,...) ; 
- si ces bractées ont très réduites, l’inflorescence est dite bractéifère (cas 
le plus fréquent chez les Melastomaceae) ; 
- si ces bractées ont foliacées dans la partie proximale de l’inflorescence, 
et se réduisent progressivement vers la partie distale, l’inflorescence est 
dite frondobractéifère (Ex. : Ernestia quadriseta, Rhyncanthera brachyryn- 
cha, R. verbenoides, R. ursina ,... )- 
Ces trois termes de « frondifère », « bractéifère » et « frondobractéifère »
proviennent de la transposition des termes en allemand utilisés par 
TROLL (1957) et repris par SELL (1969). 
En ce qui concerne la répartition des inflorescences sur ces plantes : 
- la floraison est dite dispersée, quand les inflorescences n’ont pas une 
disposition définie sur la plante ; elle peut se présenter alors en série dis- 
continue : un rameau porte alternativement et sans règle apparente, des 
bourgeons végétatifs et des bourgeons inflorescentiels (Ex. : Rhyn- 
canthera grandiflora,...); 
- la floraison est dite condensée, quand l’inflorescence est bien indivi- 
dualisée à l’extrémité des différents rameaux (Ex. : majorité des cas chez 
les Melastornaceae) ; 
- la floraison peut également apparaître en une série continue : dans une 
région bien délimitée, chaque feuille axille un bourgeon purement flori- 
Ière (Ex. : Clidernia, Henriettea, Henriettella. Loreya, Miconia, Myrias- 
pora, . ..). et il en résulte une structure racémeuse (en fait, une grappe fron- 
difère). Ce type peut être considéré comme intermédiaire entre floraison 
dispersée et condensée. 
Un certain nombre d’inflorescences présentent des formations surnu- 
méraires. Ce terme a été utilisé par TROLL (1937, p. 53 1 à 540) ainsi que 
par CHADEFAUD et EMBERGER (1960, p. 295) pour désigner tous les 
méristèmes latents se trouvant à l’aisselle d’une feuille en supplément du 
primipare. Ce terme général englobe donc les bourgeons sériaux. bisériaux 
et collatéraux, cités par divers auteurs. 
Les bourgeons sériaux et bisériaux sont constitués par 1 ou 2 files de 
bourgeons latents, à développement échelonné, au-dessus ou au-dessous 
des primipares. 
Les bourgeons collatéraux sont constitués par des méristèmes latents se 
trouvant à l’aisselle de la feuille, de part et d’autre du bourgeon primipare. 
Au sein de l’inflorescence, ces formations surnuméraires se dévelop- 
pent sous forme de fleurs, d’inflorescences ou de pousses florifères. Elles 
sont alors l’expression, génétiquement plus ou moins fixée, d’une vigueur 
supplémentaire de la plante. 
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Les différentes inflorescences de base (unités de floraison) présentes 
chez les Mclastornaceae, sont figurées sur le schéma de la page 53. Ces 
unités de floraison sont : 
1” La fleur solitaire 
On l’observe chez quelques arbustes et arbres des genres Bellucia, 
Maïcta, Topobea. Votomita ; elle y est axillaire. Le pédoncule de cette 
fleur porte deux préfeuilles qui demeurent stériles et parfois 1 ou 2 paires 
de bractées supplémentaires (Fig. 16, 1). L’aisselle de la feuille peut comp- 
ter un seul bourgeon floral (Ex. : Beflucia, Votornita) ; dans d’autres cas, 
elle en présente deux (Ex. : Maieta) ou trois (Ex. : Topobea), abritant ainsi 
des bourgeons sériaux. 
Chez quelques herbacées. la fleur est solitaire et terminale (Acisanthera, 
Appendicularia). Suivant le degré de vigueur de la plante, l’enrichissement 
au niveau des paires de feuilles sous-jacentes est plus ou moins important. 
2” Les cymes 
La cyme. on l’a vu, est une inflorescence constituée par I’empilement 
de fleurs à pédoncule bibractéolé, chacune des bractées axillant un 
méristème, qui peut donner une formation identique à celle dont elle est 
issue. 
Pour SELL (1976) la cyme est un type de renfort par fertilisation des 
préfeuilles de chaque fleur; ce qui signifie que les méristèmes axillés par 
les préfeuilles sont fonctionnels et donnent à leur tour une fleur. Cette 
. inflorescence est donc construite suivant un mode de ramification sympo- 
dique; autrement dit. un pédoncule floral (axe de premier ordre) sur- 
monté d’une fleur (no 1) porte deux préfeuilles a 1 et l3 1; à l’aisselle de 
chacune des préfeuilles apparaît une fleur no 2, dont le pédoncule (axe de 
deuxième ordre) porte également deux préfeuilles. 
L’exemple montrant que la cyme est une fleur enrichie est illustré par 
Appendicularia thyrnifolia (Fig. 20) qui, suivant les conditions climati- 
ques et édaphiques, ne présente que quelques rares fleurs de renfort ou un 
enrichissement important par des cymes. 
Le terme d’enrichissement est utilisé dans le sens d’un renfort, d’une 
augmentation de l’importance de l’inflorescence. Cet enrichissement est 
fonction de la vigueur de la plante, c’est-à-dire sous l’influence du milieu 
dans lequel elle vit. Il y a par conséquent, une grande variation au sein 
d’une même espèce. 
a) La cyme trijlore ou diclrasium 
Le dichasium est une petite inflorescence chez laquelle l’enrichisse- 
ment de la fleur terminale se limite à la fertilisation de ses deux préfeuil- 
les. La fréquence des structures cymeuses chez les Melastomaceae d’une 
part, et l’observation de tous les termes de passage entre cymes pluriflores 
et cymes triflores d’autre part, permettent de considérer cette structure 
comme un dichasium et non comme une triade (voir p. 57). Les dicha- 
siums des Henriettea sont axillaires (Fig. 16, 2). 
Panicule 
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GrapPe(+) __ Epi(+) 
Ombelle (+) Glomérule I+) 
Dichasium Cyme bipare --- 
Corymbe I+l -- Anthele 
Capitule I+l -- 
I 
Cymes unrpares --- 
-lhYL.Z Grappe double(+) TThyrse double 
. PRINCIPALES UNITÉS DE FLORAISON RENCONTRÉES CHEZ 
LES MELASTOMACEAE. 
(+) La fleur figurée en pointillé indique qu’elle peut être présente ou 
absente, de telle sorte que l’inflorescence est respectivement définie 
ou indéfinie. 
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b) La cyme bipare 
Si l’ensemble des préfeuilles axillent une fleur d’ordre supérieur. c’est la 
cyme bipare (Fig. 16. 3). Relativement rare chez les Melastomaceae de 
Guyane. elle s’observe chez Ernestia glandulosa et parfois chez Henriet- 
tea, Henricttella, Pterolepis et Rhyncanthera. 
Du point de vue morphologique. la définition suivante peut être don- 
née : la cyme bipare est un empilement d’articles monocarpiques, tous 
identiques et ne portant que les deux préfeuilles, à l’aisselle desquelles les 
bourgeons floraux se développent identiquement et plus ou moins simul- 
tanément. 
c) La cyme unipare 
Si à chaque niveau, une seule des préfeuilles est fertile (l’aisselle de la 
seconde demeurant donc stérile), c’est la cyme unipare. Deux cas sont 
possibles : ou les axes successifs forment une spire phyllotaxique qui ne 
change pas de sens et c’est une cyme unipare hélicoïde, ou bien les axes 
successifs forment une spire phyllotaxique qui change alternativement de 
sens et c’est la cyme unipare scorpioide. Seul le second cas est abondam- 
ment observé chez les Melastomaceae. 
Cette cyme unipare est dite simple (Fig. 16, 4) quand, dès l’axe floral 
no 1~ une seule des deux préfeuilles est fertile. Elle est dite double (Fig. 16, 
5) quand les deux préfeuilles de l’axe floral no 1 sont fertiles et qu’une 
seule des préfeuilles est pourvue d’une fleur à partir des axes floraux no 2 ; 
ce second cas est le plus fréquent chez les Melastomaceae de Guyane (Ex. 
Macrocentrum,...). 
Tous les cas intermédiaires entre la cyme bipare et la double cyme uni- 
pare sont évidemment observés: chez Aciotis ornata (Fig. 17, 6) par 
exemple, la cyme devient unipare à partir des axes de 3” ordre. 
3” Les inflorescences pauciflores à développement successif 
Chez certains arbustes et arbres (Ex. : Henriettea, Loreya, Myrias- 
pora,...). l’inflorescence est constituée d’une triade (fleurs groupées par 
trois), dont l’axe primaire présente une ou plusieurs paires de bractées; 
l’aisselle de chacune de ces bractées abrite un bourgeon dormant. Lors de 
l’époque de floraison suivante, des bourgeons dormants situés sous 
l’inflorescence primaire se développent en une triade. Ceci correspond à 
une structure florale échelonnée (Fig. 16, 6) comparable aux rameaux pro- 
leptiques définis par SPATH (1912). 
4” Les grappes et les thyrses 
a) La grappe définie de fleurs 
Elle peut être simple et correspond alors à un axe terminé par une fleur, 
portant latéralement des fleurs, plus ou moins longuement pédonculées et 
Ic plus souvent bractéolées (Fig. 16, 7). 11 en est ainsi chez Clidemia 
neglecta (Fig. 2 1. 1 0), Tibouchina canescens (Fig. 30, 6), Tococa stephano- 
tricha (Fig. 31, 5). 
Du point de vue morphologique, cette inflorescence peut être caractéri- 
sée comme étant constituée par un axe primaire couronné par une fleur et 
portant latéralement d’une manière continue de courts axes secondaires 
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terminés par une fleur et pourvus de 2 préfeuilles. 
La grappe définie peut être double, auquel cas l’axe principal porte laté- 
ralement un certain nombre de grappes simples définies ; cet ensemble est 
coiffé par une grappe simple définie. Ce type d’inflorescence s’observe 
chez Clidemia capitejlata var. dependens (Fig. 21, 7), Leandra sylvatica 
(Fig. 25, 3) et Tibouchinafrigidula (Fig. 30, 3). 
Du point de vue morphologique, cette inflorescence correspond à un 
axe primaire, terminé par une grappe simple définie et portant latérale- 
ment et d’une manière continue, des grappes simples définies. 
b) La grappe simple définie de cymes ou thyrse 
On distingue : 
- le thvrse simple (Fig. 16, 8) : l’axe principal, couronné par une fleur, 
porte latéralement des cymes ; ces cymes peuvent être bipares, comme 
chez Aciotis j?agilis (Fig. 17, 2). Ernestia rubra (Fig. 23, 4) ou doubles 
unipares comme chez Leandra pulverulenta (Fig. 25, 1) et L. solenifera 
(Fig. 24, 5). 
Morphologiquement, cette structure correspond à un axe primaire cou- 
ronné par une fleur et portant latéralement, d’une manière continue, des 
ensembles sympodiques, constitués par des articles monocarpiques pour- 
vus de 2 préfeuilles ;celles-ci, ou seulement l’une d’entre elles, sont fertiles. 
- le thyrse composé : l’axe principal, coiffé par un thyrse simple à fleur 
terminale, porte latéralement une série plus ou moins étendue de grappes 
simples de cymes ; ces cymes sont par exemple doubles unipares chez 
Leandra rgfescens (Fig, 24, 4) ; ce thyrse double peut être enrichi de florai- 
son surnuméraire. 
Du point de vue morphologique, cette structure est sensiblement iden- 
tique à celle de la grappe double, la seule différence réside dans l’appari- 
tion de fleurs à l’aisselle des préfeuilles. 
c) Toutes ces structures peuvent être indéfinies 
L’axe principal est alors dépourvu de fleur terminale et, de ce fait, reste 
ouvert, pouvant ainsi poursuivre sa croissance. Dans ce cas, l’inflores- 
cence est le plus souvent frondifère, c’est-à-dire pourvue de bractées folia- 
cées. 
La grappe simple indéfinie de cymes unipares (ou thyrse indéfini) 
s’observe dans le genre Desmoscellis (Fig. 16, 9) ; la grappe double indéfï- 
nie de thyrses définis pauciflores se rencontre dans le genre Comolia (Fig. 
16, 10). 
5” Les panicules 
La panicule est la structure inflorescentielle la plus proche d’une struc- 
ture végétative, dans laquelle le méristème de l’axe principal met en place 
des axes latéraux, d’une manière alterne, opposée ou verticillée ; à leur 
tour chacun de ces axes produit des axes latéraux et ainsi de suite ; les 
degrés de ramification décroissent de la région proximale vers la région 
distale et ceci, quel que soit l’ordre des axes considérés. 
La structure paniculaire aboutit en général à une forme pyramidale: 
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secondairement, cette forme peut être modifiée. Théoriquement, la struc- 
ture au-dessus d’un niveau donné, reproduit fidèlement celle de l’axe laté- 
ral situé immédiatement sous le point considéré. 
Du point de vue morphologique, la panicule, notamment celle des 
Melastomaceae, comporte un axe principal qui se termine par une fleur; 
cet axe porte latéralement des axes secondaires, morphologiquement 
identiques, se terminant donc par une fleur. A leur tour, ces axes secon- 
daires portent des axes tertiaires et quaternaires, tous terminés par une 
fleur. 
La panicule peut être plus ou moins importante et complexe. Il existe 
essentiellement deux types de panicules : 
a) La panicuk de fleurs 
La fleur constitue l’élément de base de l’inflorescence ; on rencontre par 
exemple de grandes panicules (atteignant 15 à 20 cm) chez les Miconia 
(Ex . : M. kapplerii : Fig. 26, 1). 
Ces grandes panicules peuvent être plus ou moins homogénéisées. Ed 
effet. les productions latérales de l’axe primaire peuvent être toutes identi- 
ques dans une région distale plus ou moins étendue de la panicule, Cette 
homocladie a été décrite par SELL (1969, 1976) comme résultant d’un 
processus d’homogénéisation. L’entre-nœud à partir duquel s’étend la 
région « homogénéisée » constitue le point de disjonction morphologique ;
sous cet entrenœud les degrés de ramification des axes latéraux sont hété- 
rogènes (hétérocladie). 
Le point de disjonction morphologique (*) peut se présenter à des 
niveaux variés sur l’axe principal, et sa position reflète ainsi le degré 
d’homogénisation de la panicule. Dans certains cas, l’homogénéisation 
très étendue ne laisse subsister qu’un axe latéral basal, à ramification non 
conforme à celle des autres axes latéraux ; la présence de cet axe basa1 uni- 
que trahit l’origine paniculaire de l’inflorescence (Ex. : Miconia sarmen- 
tosa; Fig. 27, 1). 
La panicule moyenne (Fig, 16, 11) est la plus fréquente chez les Melas- 
tomaceae (Ex. : Clidemia, Platycentrum,...). Elle peut également être tou- 
chée par l’homogénéisation (Ex. : Clidemia capitellata var. dependens ; 
Fig. 21, 7). 
On rencontre encore des panicules de petite taille, donc pauciflores 
(Ex. : Clidemia hirta var. elegans, Miconia bracteata). L’homogénéisation 
d’une telle panicule donne naissance à l’inflorescence de Mowiri acuti- 
j7ora (Fig. 28, 7). 
b)Ea panicule de cymes 
L’élément de base de cette inflorescence est la cyme et plus particulière- 
ment la double cyme unipare dans le cas des espèces guyanaises (Ex. 
Miconia; Fig. 16, 12). 
Cette panicule est fortement homogénéisée chez Miconia serrulata. On 
retrouve dans ce type de panicule tous les degrés de développement et 
d’homogénéisation observés dans le cas des panicules de fleurs. 
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6” La triade (fleurs groupées par 3) 
Elle représente un cas particulier et correspond à un terme général uti- 
lisé pour des inflorescences réduites à 3 fleurs, pouvant avoir deux origi- 
nes différentes : la cyme ou la grappe. On a en effet déjà vu que la triade 
peut correspondre à une cyme réduite à 3 fleurs, c’est-à-dire à un dicha- 
sium. 
Dans d’autres cas, la triade équivaut à une grappe pauciflore réduite à 
un nœud (grappe uninodale) comme l’a montré SELL chez les Acantha- 
ceae. Chez les Melastomaceae, on peut suivre la réalisation de telles tria- 
des à partir de structures paniculaires (Fig. 16) par homogénéisation d’une 
part et réduction du nombre de fleurs d’autre part (Ex. : Clidemia). 
Pour déterminer l’origine de la « triade» il est indispensable d’exami- 
ner plusieurs inflorescences ; s’il existe au moins sur l’une d’entre elles, et 
ceci en général dans sa partie proximale, une petite grappe latérale, on a 
affaire à des grappes uninodales ; par contre, si l’observation révèle une 
petite cyme bipare (plus exactement une double cyme unipare chez les 
Melastomaceae), on est alors en présence d’un dichasium. 
Avant de poursuivre par la description et l’interprétation des inflores- 
cences chez les Melastomaceae, une remarque s’impose au sujet des pro- 
cessus d’enrichissement floral et d’appauvrissement floral que l’on évo- 
quera fréquemment. 
L’enrichissement floral par apparition de rameaux floritères de renfort 
ou par fertilisation des préfeuilles d’une fleur conduisant à la cyme, relève 
indubitablement des conditions d’existence de la plante, c’est-à-dire de 
facteurs trophiques ; il est donc le résultat d’une situation actuelle et ponc- 
tuelle. 
L’appauvrissement floral, par contre, considéré dans le contexte d’une 
analyse comparative des structures inflorescentielles d’espèces plus ou 
moins affines, relève des processus de simplification, de réduction et de 
contraction successives que la majorité des auteurs admettent comme 
étant parmi les tendances évolutives fondamentales présidant aux struc- 
tures de l’appareil reproducteur des végétaux ; il est donc le résultat d’une 
situation permanente et générale. 
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III - LES INFLORESCENCES DANS LES DIFFERENTS GEN- 
RES DE MELASTOMACEAE 
l” Le genre Aciotis 
Chez A. purpurascens (Fig. 17, l), l’inflorescence mesure plus de 15 cm 
de long : la partie supérieure de l’axe inflorescentiel correspond à un 
thyrse (grappe de cymes bi - puis unipares), alors que sa base est pourvue 
de thyrses latéraux : l’homogénéisation de la structure paniculaire est évi- 
dente au-dessus de la disjonction morphologique (*). 
Chez A. .fiagilis (Fig. 17, 2) et A. acutiflora du Brésil, l’inflorescence est 
une grappe simple définie de cymes bipares, donc un thyrse simple. 
Chez A. annua (=A. dvsophylla), l’inflorescence est une grappe simple 
définie de doubles cymes unipares, donc également un thyrse simple (Fig. 
17. 3). 11 en est de même chez A. longifolia, A. martiana du Brésil et A. vis- 
cosa du Vénézuéla. 
Tous les intermédiaires entre la grappe de doubles cymes unipares et la 
grappe de cymes bipares peuvent être observés dans le genre Aciotis. C’est 
ainsi que la cyme bipare devient unipare à partir des axes de 3” ou 4” ordre 
chez A. gracilis, A. indecora et A. laxa. 
Chez A. dichotoma « l’inflorescence terminale » est réduite à une fleur, 
enrichie de doubles cymes unipares (Fig. 17, 4). Dans certains cas. les 
nœuds sous-jacents de l’axe principal sont pourvus d’une ou de plusieurs 
doubles cymes unipares (Ex. : A. amazonica ; Fig. 17, 5). Le thyrse termi- 
nal d’=i. dichotoma se trouve donc en général fortement réduit, jusqu’à 
correspondre à une grappe uninodale de cymes. 
Dans les herbiers de Cayenne, A. ornata présente deux types de structu- 
res inflorescentielles : un rameau terminé par une cyme bipare devenant 
unipare à partir de l’axe de 5’ ordre (De Granville 612) ; les échantillons 
De Granville B.4364 et Deward 80 portent en position terminale, une 
grappe simple définie de cymes bipares, puis unipares, donc un thyrse 
simple (Fig. 17, 6) 
Les cymes bipares composant le thyrse d’A. aequatorialis du Brésil, 
deviennent unipares vers les axes de 4” ordre. Au niveau des derniers 
nœuds végétatifs, se développent des pousses de renfort végétatives termi- 
nées par des thyrses de structure identique. 
En résumé, le thyrse terminal sous la forme d’une grappe simple défï- 
nie de doubles cymes bipares ou de cymes unipares, est la structure inflo- 
rescentielle principale des Aciotis. Moins courantes sont la panicule termi- 
nale très homogénéisée tendant vers le thyrse simple, ou la fleur terminale 
enrichie par des cymes unipares cette dernière structure pouvant être 
interprétée comme un thyrse réduit à un seul nœud. 
Il faut noter aussi la présence de deux structures chez A. ornata, mon- 
trant ainsi l’évolution possible au sein de cette espèce. 
2” Le genre Acisanthera 
Le thyrse simple défini est courant dans le genre Acisanthera ; les 
bractées, qui axillent une ou plusieurs fleurs, ont un aspect de feuilles, de 
telle sorte que le thyrse est frondifere. 
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Le thyrse d’A. alsinaefolia du Brésil est composé de petites cymes bipa- 
res (Fig. 18, l), accompagnées de cymes surnuméraires. 
Les préfeuilles des cymes bipares pauciflores d’A. gfazioviana du Brésil 
sont foliacées (Fig. 18, 2). Celles d’A. hedyotodea (=A. boissieriana) ont 
des dimensions semblables à celles des feuilles ; on remarquera que la 
cyme devient rapidement unipare (Fig. 18, 3). 
Chez les espèces guyanaises, les inflorescences sont plus réduites, A. 
uniflora présente un thyrse réduit à un nœud : c’est en fait une cyme 
bipare devenant unipare entre les niveaux 3 et 5 (Fig. 18, 4). A. crassipes, 
d’après le dessin de la Flore du Vénézuéla (p. 311). présente, à quelques 
exceptions près, une inflorescence terminale correspondant à une double 
cyme unipare (Fig. 18, 5) ; pour les spécimens de l’herbier de Cayenne, 
l’inflorescence ne comprend que quelques fleurs agencées en une cyme 
unipare (Fig. 18, 6) ; il en est de même chez A. pulchella du Brésil. 
A. bivalvis, petite espèce annuelle, une plante de 20 cm, porte unique- 
ment une fleur terminale (Cremers 5216 : Fig. 18. 7) ; chez des plantes de 
30 à 40 cm, la fleur terminale est enrichie par quelques rameaux de ren- 
fort (constitués de 2 à 4 nœuds) terminés par une fleur (Fig. 18,8). Il en est 
sensiblement de même chez A. rosulans. 
En résumé, chez les Acisanthera brésiliens observés, le thyrse défini est 
de règle ; il tend à s’homogénéiser ; par contre, chez les espèces guyanaises, 
le thyrse a subi un appauvrissement floral jusqu’à la fleur solitaire termi- 
nale. 
3” Le genre Adeloborys 
L’inflorescence fondamentale d’A. ciliata apparaît aussi bien en posi- 
tion terminale qu’en position axillaire à l’extrémité des rameaux (Fig. 19, 
1). 
Cette inflorescence est constituée de groupements floraux ombellifor- 
mes (Fig. 19, 2). L’examen des différentes «ombelles » latérales révèle que 
celles-ci correspondent soit à de petites grappes définies de 5 fleurs (fleur 
terminale + 2 paires de fleurs latérales en position opposée-décussée ; Fig. 
19, 3), soit à de petites grappes définies à 9 fleurs (1 triade terminale + 2 
triades latérales ; Fig. 19, 4) ou à 13 fleurs (1 fleur terminale + 4 triades 
latérales ; Fig. 19, 5). L’inflorescence d’A. ciliata est donc fort complexe 
puisqu’elle correspond à une grappe de grappes doubles définies ombelli- 
formes, c’est-à-dire une grappe triple définie. 
Elle peut par ailleurs être enrichie par des formations surnuméraires 
(fleurs ou triades) apparaissant essentiellement à sa base. 
Les inflorescences de renfort sont semblables à la terminale, mais ont 
en général un développement moins important. 
L’inflorescence d’A. pennixta, une espèce du Vénézuéla (Fl. Vénéz. : 
239), est identique : elle correspond également à une grappe de grappes de 
triades (donc à une grappe double) coiffée par une grappe de triades (Fig. 
19, 6) : c’est donc une grappe triple définie. Cette structure se rencontre 
encore chez A. rotundifolia du Brésil (Fig. 19,7). Chez A. adscendens, nou- 
velle espèce lianoïde pour l’herbier de Cayenne, récoltée récemment et 
connue du Mexique à la Jamaïque, au Vénézuéla et dans la zone amazo- 
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nienne, l’inflorescence est beaucoup plus pauciflore (Fig. 19, 8). 
L’inflorescence la plus rcduite a été rencontrée chez A. spruceuna, une 
autre espèce brésilienne ; c’est une petite grappe simple définie (Fig. 19, 9). 
4” Le genre Appendicularia 
Une seule espèce a pu etre étudiée : A. thymifolia, dont la fleur termi- 
nale peut être enrichie d’inflorescences ou de rameaux inflorescentiels 
d’importance variable. Les plantes poussant en milieu peu favorable y 
atteignent 10 cm de hauteur ; elles ne présentent que quelques rares fleurs 
de renfort (Crerners 5494 ; Fig. 20, 1). Si le milieu leur est plus propice, la 
plante atteint 20 à 30 cm de hauteur et la fleur terminale est enrichie par 
2 cymes axillées par les deux dernières feuilles qui jouent donc le rôle de 
préfeuilles (Fig. 20, 2). ,Cet exemple démontre parfaitement que la cyme 
est bien un enrichissement floral d’une fleur, un type de renfort particu- 
lier. D’autres fois, des cymes de renfort forment, avec la fleur terminale, 
un petit thyrse terminal complété par de courts rameaux floriferes (Sastre 
3809 ; Fig. 20, 3). Le type de renfort habituel qui consiste à répéter, latéra- 
lement, une plus ou moins grande partie de l’axe principal, intervient 
donc dans ce cas; on constate par ailleurs qu’il est lié aux conditions de 
croissance et qu’il reflète un effet de vigorisation. Dans un milieu opti- 
mum, cette espèce atteint une taille de 60-70 cm ; l’axe se comporte exac- 
tement comme précédemment ; toutefois des axes dont le développement 
est identique à celui de l’axe primaire apparaissent à la base, dans la zone 
d’innovation (cf. pousses d’innovation) (Cremers 5662 ; Fig. 19, 4). 
5” Le genre Belhcia (Fig. 21, l-3) 
Les 3 espèces arborescentes etudiées, présentent 3 structures inflores- 
centielles différentes. 
B. cacatin présente une grappe définie terminale de doubles cymes uni- 
pares, donc un thyrse défini (Fig. 21, 1) enrichi de cymes surnuméraires. 
Chez B. subrotundijôliu, les fleurs se regroupent en thyrse défini très 
pauciflore, les cymes latérales étant réduites à 2-3 fleurs (Fig. 21,2). Cette 
inflorescence est axillaire sur un’rameau qui reste indéfiniment végétatif; 
son axe principal porte 1 ou 2 paires de bractées basales, à l’aisselle des- 
quelles croîtront l’année suivante de petits thyrses identiques au précé- 
dent. C’est ce que nous avons appelé « inflorescence à développement 
successif ou échelonné 99 
L’axe de la fleur unique de B. grossularioides porte 2 paires de bractées 
basales (Fig. 21, 3). Exceptionnellement, une des bractées basales est fer- 
tile ; l’épanouissement de cette seconde fleur est alors à peu près simultané 
avec celui de la fleur terminale. ‘Cette structure correspond en fait à celle 
d’un thyrse extrêmement appauvri. 
6” Le genre Clidemiu (Fig. 21, 4-12) 
Parmi les 19 espèces du genre Clidemia qui ont été analysées, 8 ont des 
inflorescences pauciflores ; les 11 autres ont des inflorescences plus ou 
moins importantes, dressées ou’ pendantes. Ces inflorescences sont soit 
axillaires, soit terminales selon les espèces. 
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a) Inflorescences axillaires 
La panicule est parfois importante chez C. rubra, C. septuplinervia et 
C. saltuensis (Fl. Vénéz . : 613). Par contre celle de C. saülensis est petite : 
l’aisselle des feuilles y comporte 2 bourgeons inflorescentiels, donc un sur- 
numéraire. 
Une grappe définie pauciflore de 2 à 4 triades, constitue l’inflorescence 
de C. septuplinervia (Fig. 21, 4). Une paire de bractées basales y assure 
une floraison échelonnée. Les inflorescences sont identiques chez 
C. aphanantha, C. petiolata, C. rubra et C. sericea, et correspondent en 
réalité à des grappes doubles définies, puisque la triade est en elle-même 
une grappe uninodale pauciflore. 
Encore plus réduite, l’inflorescence se limite à une simple triade, chez 
C. epiphytica var. trichocalyx (Fig. 21, 5) et C. septuplinervia. L’axe floral 
porte en réalité une seconde paire de bractées à partir de laquelle se déve- 
lopperont par la suite 2 triades latérales (floraison échelonnée). Cette 
structure confirme que la triade primiflore est de nature racémeuse t non 
cymeuse. 
Chez C. rninutiflora, la triade peut être enrichie par 2 fleurs latérales 
sous-jacentes, ce qui conduit à une grappe 5-flore (Fig. 21, 6) ; cette inflo- 
rescence ne porte pas de bractées basales susceptibles d’assurer la florai- 
son échelonnée; toutefois, une série de 3 bourgeons surnuméraires inflo- 
rescentiels situés à l’aisselle de la feuille axillante, se développent successi- 
vement à différentes périodes de floraison. 
En résumé, les espèces à floraison axillaire présentent soit des panicules 
de fleurs plus ou moins importantes (cf. C. rubra), soit de petites grappes 
doubles définies, soit encore de simples triades. Chacune de ces inflores- 
cences peut présenter des bractées basales permettant une floraison éche- 
lonnée ; cet enrichissement floral se fait donc à partir du même bourgeon 
inflorescentiel axillaire. Dans d’autres cas, il est assuré par des bourgeons 
inflorescentiels surnuméraires en série acropète par rapport au bourgeon 
axillaire primaire. 
b) Inflorescences terminales 
L’inflorescence de C. bullosa est une panicule moyenne constituée 
essentiellement de tiades, accompagnées à la base d’une ou de plusieurs 
paires d’axes florifères ramifiés (Fig. 21, 7) ; l’homogénéisation de cette 
panicule est donc prononcée. Elle l’est encore davantage chez C. capitel- 
lata var. dependens (Fig. 2 1, 8) et C. c. var. capitellata, où la tendance vers 
la grappe simple définie est évidente. 
La petite panicule s’observe chez C. dentata (Fig. 21, 9). C. hirta var. 
elegans, C. japurensis, C. laevifolia, C, octona, C. pustulata, et C. urceo- 
lata, ainsi que chez C. siapensis du Vénézuéla (Fl. Vénéz. : 577) et C. pit- 
tieri de Panama (FL de Panama, 7, 3 : 249). La panicule pauciflore (3 tria- 
des) caractérise C. conglomerata et C. faevifolia (Fig. 2 1, 10). 
Exceptionnellement, elle se réduit à la triade terminale (Ex. C. involu- 
crata; Fig. 21, 11). 
La grappe simple définie s’observe enfin chez une espèce brésilienne : 
C. neglecta (Fig. 2 1, l2). 
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En résumé. la panicule constitue, tout comme pour les inflorescences 
axillaires, l’inflorescence fondamentale ; elle est très souvent pauciflore. 
La grappe simple définie caractérise plusieurs espèces. 
7” Le genre Comolia (Fig. 22, 1 et 2) 
Comme chez la plupart des espèces brésiliennes, l’extrémité des 
rameaux des 3 espèces guyanaises : C. lvthrarioides, C. purpurea et C. 
veronicaefolia, portent latéralement une série continue d’axes floriferes. 
La production axillaire est souvent réduite à une simple fleur terminale, 
précédée de 2 paires de bractées plus ou moins foliacées (Fig. 22, 1). Fré- 
quemment, les deux bractées distales sont fertiles, d’où apparition de tria- 
des (Fig. 22. 2); la paire basale de bractées demeure en général stérile. 
Le genre Conzolia réalise donc, à l’extrémité de ces rameaux, une série 
continue et indéfinie de fleurs ou de triades, c’est-à-dire une grappe 
double indéfinie. En dépit de son apparence, il ne semble d’ailleurs pas 
que cette grappe soit fondamentalement une grappe simple. En effet, la 
présence de 2 paires de bractées amène à considérer l’axe floritère latéral 
comme un axe inflorescentiel et non comme un pédoncule floral. Il SU~~I- 
rait que les 2 bractées proximales axillent chacune une fleur, pour recon- 
naître une grappe indéfinie de grappes 5-flores définies, donc une grappe 
double indéfinie. 
8” Le genre Desmoscellis (Fig. 22, 3 et 4) 
L’extrémité des rameaux florifères de D. villosa est occupée par une 
série de cymes bipares s’appauvrissant vers l’apex (Fig. 22, 3). Ce dernier 
ne se transforme jamais en une fleur ; cette inflorescence correspond donc 
à un thyrse indéfini. On notera que les bractées sont nettement foliacées à 
la base de l’axe inflorescentiel et se réduisent progressivement vers le 
sommet : ainsi le thyrse est frondobractéifere. 
Dans certains cas (Fig. 22, 4) les cymes latérales sont pauciflores et 
peuvent être réduites à la fleur unique, tendant ainsi vers l’aspect d’une 
grappe simple indéfinie. Par ailleurs, ces inflorescences sont nettement 
frondiferes. 
9” Le genre Ernestia (Fig. 23, 1 à 5) 
Les inflorescences de la plupart des espèces étudiées sont bractéilères, 
donc nettement individualisées. L’inflorescence d’E. granvilfei (Fig. 23, 1) 
et surtout celle de l’espèce brésilienne E. quadriseta, sont composées. Ce 
sont des panicules de cymes fortement touchées par l’homogénéisation, 
de telle sorte qu’une disjonction morphologique (*) sépare un thyrse ter- 
minal défini d’une série plus ou moins importante de thyrses latéraux 
identiques. TROLL qualifie ce type d’inflorescence de« pléiothyrse ». On 
notera que l’inflorescence d’E. quadriseta est triverticillée et bractéofron- 
ditère. 
Chez E. pullei, deux types d’inflorescences ont été rencontrées sur le 
même échantillon d’herbier (Sa§tre 1578) : l’un correspond à un thyrse 
surmontant de petits thyrses latéraux (inflorescence identique à celle 
d’E. granviflei); l’autre est un thyrse simple défini (grappe définie de 
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cymes bipares devenant rapidement unipares (Fig. 23, 2). 
Chez la plupart des autres espèces, les inflorescences correspondent à 
un thyrse simple défini, c’est-à-dire à une grappe simple définie de cymes 
bipares.. C’est le cas d’E.cf: blackii (De Granville 1358)d’E. rubra (Fig. 23, 
3), d’E. subglabra et de E. cordifolia du Brésil. 
Le thyrse d’E. corzfert[flora (Fig. 23, 4) est gloméruliforme et comporte 
en général une quinzaine de fleurs, groupées par trois. On peut interpréter 
ces groupements comme étant des cymes réduites, plus précisément des 
dichasiums, puisque ce genre est caractérisé par des structures à cymes. 
L’inflorescence d’E. glandulosa (Fig. 23, 5) constituée par une série de 
cymes bipares à l’extrémité des différents rameaux floritères. comporte 
2 bourgeons sériés à l’aisselle de chaque feuille : le supérieur est végétatif 
et pourra se développer par la suite, l’inférieur fournit la cyme bipare. 
Autre caractéristique de ce thyrse frondifère : il est indéfini. 
10” Les genres Henrietta et Henriettella (Fig. 23. 6 à 8) 
Chez ces arbres cauliflores et ramiflores, les inflorescences sont rédui- 
tes ; ce sont des structures échelonnées dans le temps. 
L’inflorescence d’Henriettea ramiflora (Lescure 826) et d’Hcnriet- 
tella caudata (Cremers 5740) correspond à une petite grappe dont un seul 
nceud est fertile, alors que les bractées du nœud basa1 demeurent en géné- 
ral stériles. Cette structure est identique à celle déjà rencontrée chez cer- 
tains Clidemia (Fig. 23, 6). 
Cette grappe est réduite à 3 fleurs, c’est-à-dire à une triade terminale 
chez Henriettea rnultiflora et H. succosa (Fig. 23, 7). La paire de bractées 
basales assurent la floraison échelonnée, ce qui confirme par ailleurs la 
structure racémeuse de cette inflorescence pauciflore. 
La réduction est extrême (fleur unique) chez Henriatella wnosa (Fig. 
23, S), Henriettea rnaroniensis et H. cf: stellaris (De Granvile 1716). 
11” Le genre Leandra (Fig. 24 et 25,1 et 2) 
L’inflorescence de base rencontrée chez les Leandra est une grande 
panicule de cymes. Elle est enrichie de bourgeons surnuméraires chez L. 
pal-vadena du Vénézuéla (Fig. 24, 1). 
Chez L. bergiana du Brésil, cette panicule est fortement appauvrie (Fig. 
24, 2). 
De petites panicules pauciflores se développent à l’aisselle des feuilles 
sous-jacentes, correspondant dans ce cas à des inflorescences de renfort. 
distinctes de l’inflorescence terminale; cette situation est corroborée par 
la présence fréquente d’aisselles foliaires vides. séparant la panicule termi- 
nale de la zone de renfort. 
Chez L. pectinata, L. glazioviana et L. .fiagilis du Brésil. la panicule est 
très réduite (Fig. 24,3). 
L’homogénéisation, encore très discrète chez L. pol.vadena (limitée à 
3 nœuds dans le cas de la figure 24, 1) est nettement plus prononcée chez 
L. refescens (Fig. 24, 4). Cette dernière espèce, observée en Guyane, est 
pourvue d’une inflorescence constituée d’un ensemble complexe de dou- 
bles cymes unipares ; une disjonction morphologique (*) sépare un thyrse 
64 
terminal simple et défini de la partie proximale de l’axe inflorescentiel 
présentant des thyrses latéraux identiques. Cette inflorescence enrichie de 
quelques bourgeons surnuméraires, correspond donc à une grappe de 
thyrses pourvue d’un thyrse terminal, donc à une grappe double définie 
de cymcs ; on notera encore, sur les axes latéraux tout à fait inférieurs, la 
présence éventuelle de ramifications de second ordre constituant de petits 
thyrses (voir Fig. 24, 4); on peut y voir un rappel de la structure panicu- 
laire d’origine. 
La tendance vers la grappe double. voire sa réalisation, se retrouve 
chez L. micropetala et L. verticillata. 
Par appauvrissement floral, l’inflorescence de nombreuses espèces 
guyanaises est nettement plus pauciflore et se réduit à une grappe définie 
de doubles cymes unipares (Fig. 24, 5) donc à un thyrse simple défini : L. 
agrestis, L. divaricata, L. paleacea, L. solenifera et quelques espèces brési- 
liennes : L. longicoma et L. rhamn~folia. 
Le thyrse simple de L. pulverulenta (Fig. 25, 1) quant à lui, est constitué 
de cymes bipares. 
L’appauvrissement floral des cymes de la grappe double définie de L. 
ryfescens conduit à la grappe double définie de fleurs de L. sylvatica (Fig. 
25, 3) du Brésil. L. xanthostachva, également du Brésil (Fig. 25,2) montre 
une situation intermédiaire : les cymes sont pour la plupart réduites à un 
dichasium. Si l’inflorescence est plus petite, l’homogénéisation et la 
réduction des cymes mènent à la grappe simple définie ; ce qui est le cas 
chez L. adenothrix et chez L. limbata. 
En résumé, le genre Leandra présente des structures paniculaires plus 
ou moins importantes qui, sous l’effet de l’homogénéisation, donnent 
naissance à des structures racémeuses plus ou moins complexes (grappes 
doubles ou simples de cymes ou de fleurs). 
. 
12” Le genre Loreya 
L’inflorescence de L. mespiloides est identique à celle des Henriettea :
triade pourvue à sa base de 1 ou 2 paires de bractées qui axillent des bour- 
geons assurant la floraison lors des saisons suivantes (Fig. 23, 7). 
13” Le genre Macrocentrum (Fig. 25, 4 à 5’) 
Que ce soit M. cristaturn ou M. latifolium, l’inflorescence de ces herba- 
cées est une double cyme unipare terminale (Fig. 25, 4). 
Par contre. chez M. vestitum, la floraison est le plus souvent représen- 
tée par une fleur solitaire terminale (Fig. 25, 5) ; exceptionnellement celle- 
ci est précédée de 2 fleurs latérales, ce qui par comparaison avec les espè- 
ces précédentes peut être interprété comme un dichasium (Fig. 25, 5’). 
14” Le genre Maïeta (Fig. 25, 6) 
La seule espèce : M. guianensis, à floraison axillaire, présente une 
«inflorescence 99 réduite à une seule fleur; le pédoncule de celle-ci est 
pourvu de 2 à 3 paires de bractées. Ces fleurs sont disposées en une série 
continue sur tous les rameaux plagiotropes. 
< Chacun de ces rameaux florifères fait penser à un racème frondifère, 
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mais la présence de nombreuses bractées sur chacun des pédoncules 
montre que chaque fleur représente en réalité une panicule réduite à sa 
plus simple expression : la fleur terminale. 
Un rameau plagiotrope flot-itère est donc comparable à une grappe 
indéfinie de panicules fortement appauvries (Fig. 25, 6). 
15” Le genre Miconiu (Fig. 26, 1 à 28, 3) : 
C’est le genre le plus représenté en Guyane. La forme et la dimension 
des inflorescences y sont très variées. 
a) Groupe des espèces à panicules 
La panicule est le type inflorescentiel le plus répandu dans le genre 
Miconia. 
La grande panicule de cymes, notamment de doubles cymes unipares, 
s’observe chez quelques espèces, aussi bien arborescentes (A) qu’arbusti- 
ves (a), telles que M. alata, (a), M. chrysophylla (A), M. poeppigii (A), 
M. prasina (A), M. tilletii (a) (Fig. 26,2). M. tomentosa (A) présente soit 
une panicule de cymes très homogénéisées d’environ 20 cm de long 
(Oldeman 2131), soit un thyrse simple (Oldman 2322). 
La grande panicule de fleurs est surtout fréquente chez les arbres : 
M. afinis (A), M. egensis (A), M. elata (A), M. kapplerii (A) (Fig. 26, 1), 
M. longijôlia (a), M. minutiflora (A). 
Cette grande panicule peut être plus ou moins fortement touchée par 
l’homogénéisation ; elle tend alors à donner naissance à une grappe com- 
posée (ex. : M. tschudyoides (a)(Fig. 27, 1). Chez M. mathaei (Fig. 26, 3) 
l’homogénéisation conduit à une grappe double de glomérules, chacun de 
ces glomérules correspondant à une panicule pauciflore. 
Chez les arbustes, la panicule est moins florifère : M. acinodendron (a), 
M. holosericea (A) (pourvu de nombreux bourgeons surnuméraires), 
M. pubipetala (aA) (bourgeons surnuméraires), M. pyrifolia (a), M. sastrei 
(a). Dans certains cas, les extrémités des axes de cette panicule sont homo- 
généisées comme chez M. ampla (A) et M. splendens (aA), où la tendance 
vers la grappe double est évidente. L’espèce lianescente, M. sarmentosa, 
est également pourvue d’une inflorescence homogénéisée tendant vers la 
grappe double de fleurs (Fig. 27, 2). 
La panicule pauciflore conduisant à une grappe simple définie est ren- 
contrée chez les arbustes, tels que M. acuminata (Fig. 27, 3-4). M. brac- 
teata, M. guianensis (nombreux bourgeons surnuméraires), M. lappacea, 
M. nervosa, et M. tetraspermoides. 
b) Groupe des espèces à grappes 
Les grappes doubles définies de doubles cymes unipares de M. lepidota 
(aA) (Fig. 27, 5) révèlent leur origine paniculaire par la présence, dans 
leur partie tout à fait basale, de quelques ramifications latérales compo- 
sées. Il en est de même pour M. centradesmoides (a) et M. dispar (A). 
M. centrodesma est pourvu d’un thyrse double de taille plus faible (Fig. 
27, 6). 
Pour un certain nombre de plantes, on rencontre au sein de la même 
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espèce, aussi bien le thyrse composé que le thyrse simple : il en est ainsi 
pour les arbustes que sont M. ciliata (Fig. 28, 1 à 2) M diaphanea, 
31. raccmosa et M. serrulata. 
Le thyrse simple (Fig. 28, 1) n’existe apparemment que chez des arbus- 
tes tels que : M. albicans, M. argyrophylla (aA), M. eriodonta, M. fother- 
gilla, M. gratissima, M. lateriflora, M. mirabilis (aA), M. oldemanii, 
M. rufescens, M. trinervia : dans ce dernier cas, la double cyme unipare est 
très condensée et forme de petits glomérules: chez M. trimera (S/a), 
l’inflorescence est réduite à 3 ou 5 doubles cymes unipares. 
L’appauvrissement extrême d’un thyrse simple ne laisse subsister que 
la double cyme unipare terminale chez M. ciliata (Fig, 28, 3). 
On rappellera la grappe double définie de fleurs rencontrée chez M. sar- 
mentosa (Fig. 27, 2) et la grappe simple définie et pauciflore de M. acumi- 
nata (Fig. 27, 3). 
En résumé, le genre Miconia présente essentiellement des structures 
paniculaires de taille plus ou moins importante et des racèmes doubles, 
plus rarement simples. Aucune structure indéfinie n’a été observée. 
16” Le genre Mouriri (Fig. 28, 4 à 8) 
MORLEY (1976) dans sa Flora Neotropica, donne le schéma des 
inflorescences de 74 espèces. C’est en se basant sur ces schémas que seront 
établis les différents types de structure. 
WURDACK (1973) note que les fleurs des espèces vénézuéliennes sont 
groupées soit en petits «thyrses », soit en « dichasium » ; elles peuvent par- 
fois être solitaires, axillaires, ramiflores ou cauliflores. 
En ce qui concerne les espèces guyanaises, la fleur unique accompagnée 
de 1 à 5 paires de bractées est rencontrée chez de nombreuses espèces, 
puisque 22 d’entre elles présentent cette «inflorescence» très réduite. 
Pour la plupart, la floraison a lieu d’une manière continue sur les rameaux 
latéraux horizontaux. Sous chaque fleur, les aisselles des bractées détien- 
nent la potentialité de développer de nouvelles fleurs au cours de périodes 
de floraison suivantes. C’est donc une structure échelonnée. Ce type 
d’inflorescence a déjà été rencontré et discuté chez les Henriettea et les 
Henriettella. En Guyane, cette structure est représentée par M. francavil- 
lana, M. oligantha, M. sagotiana (Fig. 28,4). 
L’axe latéral coiffé par une fleur est très souvent pourvu d’une seule 
paire de bractées, qui sont toujours fertiles; cette structure est très fré- 
quente en Guyane : M. grandiflora (Fig. 28, 5) M dumetosa, M. nigra, 
M. sideroxylon, M. subumbellata et M. vernicosa. 
L’inflorescence la plus fournie s’observe chez M. brachyanthera (Fig, 
28. 6) une espèce brésilienne (Amazonie, Para) ; les fleurs sont disposées 
suivant une grappe définie de cymes bipares ; ce thyrse est la structure la 
plus complexe qui ait été rencontrée. En Guyane, les inflorescences de 
M. acutiflora (Fig. 28, 7) et de M. huberi sont également de petits thyrses, 
dont la plupart des cymes latérales sont réduites à la fleur VI. La grappe 
paucitlore définie est réalisée chez M. guianensis (Fig. 28, 8). Ces demiè- 
res structures permettent d’interpréter les productions axillaires triflores 
de M. grandiflora (Fig, 28, 5) comme étant des dichasiums. 
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17” Le genre Myriaspora (Fig. 28, 9) 
L’inflorescence est réduite à la fleur unique, dont l’axe porte 2 paires de 
bractées basales. Aux périodes de floraison suivantes. 1 ou 2 nouvelles 
fleurs apparaissent (Fig. 28, 9). Ceci correspond donc à une structure à flo- 
raison échelonnée, disposée d’une manière continue sur les rameaux laté- 
raux, telle qu’elle a déjà été décrite à plusieurs reprises (ex. Henriettea, 
Henriettella, Lare-va, Mouriri). 
18” Le genre Nepsera (Fig. 28, 10) 
L’inflorescence frondobractéifere, grande et lâche de N. ayuatica, cor- 
respond à une grappe de thyrses coiffée par un thyrse défini. autrement dit 
à une grappe double définie (Fig. 28, 10). 
19” Le genre Phtycentrum (Fig. 29, 1) 
L’espèce de ce genre monospécifique (P. clidenzioides) possède une 
inflorescence correspondant à une panicule peu ramifiée de fleurs, de 
taille moyenne et enrichie de petites panicules surnuméraires (Fig. 29, 1). 
20” Le genre Pterolepis (Fig. 29, 2 et 3) 
L’axe principal de P. glonzerata (Fig. 29, 2) se termine par une fleur. 
enrichie au niveau de la dernière paire de feuilles par deux cymes unipa- 
res. Les feuilles sous-jacentes axillent soit des fleurs solitaires, soit de 
courts axes feuilles répétant la structure de l’axe principal. ct reprcscntant 
donc des pousses de renfort. 
Chez P. trichotoma (Fig. 29, 3) l’enrichissement au niveau des derniè- 
res paires de feuilles se réalise d’une manière homogène : en effet, chaque 
feuille (devenant en réalité une bractée) axille une cyme bipare fi-ondiferc. 
Une telle structure correspond finalement à un petit thyrse détini, que 
l’on retrouve chez l’espèce brésilienne P. jZfornzis, tout au moins quand 
celle-ci présente un bon développement : dans le cas contraire (mauvaises 
conditions de croissance), les productions axillaires sont réduites à des 
fleurs solitaires. 
L’enrichissement est peu important chez d’autres espèces brésiliennes, 
comme P. riedeliana et P. saturaeformis; il se résume à quelques fleurs et 
pousses de renfort surmontés d’une fleur au niveau des derniers noeuds. 
21” Le genre Rhyncantheru (Fig. 29, 4 à 10) 
La seule espèce en Guyane, R. grandilora (Fig. 29,4 à 6) est un arbuste 
des endroits éclairés. Ses inflorescences axillaires ont des structures 
variées. L’analyse de l’architecture végétative a montré que les axes 
secondaires sont soumis à une certaine rythmicité dans la production des 
rameaux d’ordre supérieur. Il y a donc alternance sur tous les rameaux, de 
bourgeons végétatifs et de bourgeons inflorescentiels. On observe que le 
développement de ces bourgeons inflorescentiels se traduit par des cymes 
unipares (simples ou doubles) ou par des cymes bipares plus ou moins 
parfaites. 
Les espèces brésiliennes sont des herbacées ou des sous-arbustes ; leurs 
rameaux sont terminés par des inflorescences à structure variée. Ainsi 
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R. stricta (Fig. 29. 7) est un sous-arbuste dont les axes sont coiffés par un 
thyrse défini pauciflore, sous lequel se développent un nombre plus ou 
moins élevé de pousses de renfort. 
R. wrbenoides (Fig. 29, 8) un sous-arbuste peu ramifié, présente une 
structure comparable à celle de R. stricta; les pousses de renfort ont toute- 
fois une organisation plus homogène, davantage orientée vers la produc- 
tion de fleurs. 
P. brachyrhyncha (Fig, 29, 9) est un sous-arbuste de 30 à 80 cm dont 
l’axe est simple ou peu ramifié. La grande inflorescence terminale, fron- 
dobractéifere, est une grappe définie de cymes bipares, donc un thyrse 
défini. 
R. ursina (Fig. 29, 10) est un sous-arbuste dont l’inflorescence frondo- 
bractéifere correspond à un thyrse très réduit qui tend vers la grappe 
simple définie. 
En résumé, l’espèce guyanaise Rhyncanthera grandiflora est caractéri- 
sée par sa fleur axillaire solitaire enrichie par des structures cymeuses. Par 
contre. les espèces brésiliennes présentent des thyrses définis .terminaux 
plus ou moins importants, surplombant des séries plus ou moins étendues 
de pousses de renfort répétant l’organisation de l’axe principal. Dans cer- 
tains cas ces thyrses sont pauciflores et tendent vers la structure de grap- 
pes simples définies (R. ursina). 
22O Le genre Tibouehina 
L’etude de l’architecture végétative a rapproché Tibouchina aspera du 
modèle de LEEUWENBERG, avec présence d’une grande inflorescence 
terminale où les bractées sont foliacées : c’est donc une inflorescence fron- 
ditère (Fig. 30, 1) dont la structure, bien que très homogénéisée, doit 
encore être rattachée à celle d’une panicule. 
Les nombreuses espèces brésiliennes de ce genre permettent de suivre 
les variations à partir de cette structure paniculaire. 
La grappe double définie (grappe simple définie surmontant des grap- 
pes simples définies latérales) est réalisée chez T. frigidula (Fig. 30, 2). 
L’enrichissement des fleurs en une organisation cymeuse intervient 
nettement chez T. nervulosa (Fig. 30, 3), herbacée à tige simple ou peu 
ramifiée, dont les rameaux floriferes se trouvent ainsi couronnés par un 
thyrse défini. Chez T. bergiana (Fig. 30, 4), espèce arborescente, un tel 
thyrse devient pauciflore. 
L’appauvrissement floral est très prononcé chez T. canescens (Fig. 30, 
5). dont l’inflorescence se réduit à une petite grappe simple définie. Deux 
structures particulières peuvent être reconnues à partir de ce racème 
simple : 
- d’une part, la réduction extrême à la fleur terminale observée chez 
l’espèce arborescente T. selloana (Fig. 30, 6) ; cette fleur terminale peut 
être précédée chez T. petroniana par plusieurs paires de feuilles très rédui- 
tes (Fig. 30, 7); 
- d’autre part, la disparition de la fleur terminale, c’est-à-dire la tronca- 
ture, réalisant ainsi une grappe simple indéfinie qui est nettement frondi- 
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fere chez T. axillaris (Fig. 30, 8) et qui se répète sur les pousses de renfort 
sous-jacentes. 
En résumé, les diverses structures inflorescentielles observées dans le 
genre Tibouchina sont : la panicule de fleurs homogénéisée ou pauci- 
flore, la grappe double, la grappe simple définie de fleurs ou de cymes, la 
grappe simple indéfinie de fleurs et enfin la fleur terminale solitaire. 
23” Le genre Tococa 
Les grandes inflorescences à l’extrémité des rameaux latéraux de 
T. guianemis sont sujettes à variation. L’inflorescence fondamentale est 
une grappe définie de cymes triflores, c’est-à-dire un thyrse défini (Fig. 3 1. 
1) Les dichasiums peuvent parfois évoluer, tout au moins dans la partie 
basale, en doubles cymes unipares (Fig. 3 1, 2). Il en est de même chez une 
espèce brésilienne : T. cardiophylla, qui est un arbuste de 1 à 2 m de hau- 
teur. Des dichasiums surnuméraires peuvent apparaître dans la partic 
basale de l’inflorescence. 
La présence d’axes latéraux plurinodaux (Fig. 3 1, 3) dans la région pro- 
ximale témoigne de l’origine paniculaire de ce thyrse. Ceci est confirmé 
par la structure de T. subglabrata, un arbuste brésilien, chez lequel le 
thyrse terminal surplombe les thyrses latéraux (Fig. 31, 4) l’ensemble 
constituant une panicule très homogénéisée, pouvant être assimilée à une 
grappe double définie de cymes. 
L’absence d’enrichissement des fleurs par organisation cymcuse dans 
une structure telle que celle de T. guianensis, conduit à la grappe simple 
définie terminale de T. stephanotricha (Fig. 31, 5). 
24” Le genre Topobea (Fig. 3 1, 6) 
La floraison de T. guianensis est axillaire (Fig. 3 1, 6) : l’inflorescence 
est réduite à une fleur précédée de 2 paires de bractées. Cette fleur est 
accompagnée n général d’une série, à développement basipète, de bour- 
geons florifères surnuméraires (le plus souvent au nombre de 2). 
25” Le genre Votomita (Fig. 31, 7) 
La fleur solitaire axillaire, munie d’une paire de bractées, caractcrise 
V. guianensis (Fig. 3 1, 7). Les bractées peuvent être fertiles chez d’autres 
Votomita ; c’est le développement maximum rencontré chez ce genre par 
MORLEY (1976). 
70 
IV - LA FILIATION DES COMPLEXES INFLORESCENTIELS 
CHEZ LES MELASTOMACEAE : 
L’analyse des structures inflorescentielles racémeuses chez les Myrta- 
les, réalisée par SELL (1981) porte essentiellement sur les Myrtaceae, 
Combretaccac. Lvthraceae, Onagraceae t Lecythidaceae. Dans ces famil- 
les, le racème apparaît sous sa forme simple, double ou triple ; ces structu- 
res sont déterminées par l’importance de la panicule, dont elles dérivent 
par homogénéisation. C’est ainsi qu’une petite panicule mènera à une 
grappe simple et qu’une panicule de grande dimension conduira à la for- 
mation d’une grappe triple. 
Les racèmes définis ainsi obtenus, donnent alors, par troncature, les 
racèmes indéfinis. 
L’appauvrissement floral des racèmes définis et indéfinis mène à la 
fleur solitaire respectivement erminale ou latérale. 
On notera qu’aucune structure cymeuse n’est traitée dans cette analyse. 
Les inflorescences chez les Melastomaceae, autre famille appartenant aux 
Myrtales confirment-elles ces résultats? Telle est la question que l’on peut 
se poser. 
Dans une étude antérieure, SELL (1969) note «qu’il importe peu que 
l’inflorescence principale soit une grappe, un épi, un thyrse, un glomérule 
ou une panicule ; l’important est de savoir si elle correspond à un racème 
simple ou composé». D’où l’appellation plus générale de «structures 
racémeuses ». 
Avant de déterminer la filiation chez les Melastomaceae, il convient 
d’insister sur le terme souvent utilisé d’«unité de floraison». Elle corres- 
pond à ce que SELL appelle également inflorescence principale Ip (Haupt- 
floreszenz de TROLL) qu’il définit ainsi : 
- «elle coiffe l’axe principal ; 
- elle correspond à la floraison minimale d’un individu ; 
- son épanouissement est précoce par rapport à celui de toutes les autres 
inflorescences portées par les rameaux issus de l’axe principal». 
Tous les axes d’une panicule, par exemple, quel que soit leur degré de 
ramification. sont terminés par un élément floral, dont la nature est 
variable ; cela peut être : une fleur et l’on a affaire à une panicule de fleurs, 
ou une cyme et c’est une panicule de cymes, etc. L’élément constitutif de 
base qui est dans ces cas, soit la fleur, soit la cyme, représente l’unité de 
floraison. Cette unité de floraison peut être toutefois de structure plus 
complexe. 
Nous évoquerons d’abord le schéma et l’explication de la filiation éta- 
blie par SELL, puis nous reprendrons les différents types inflorescentiels 
observés chez les Melastomaceae. 
On peut rappeler (voir p.52) que la cyme peut être considérée comme 
une fleur enrichie et non comme un type particulier d’inflorescence. Il en 
découle que le thyrse (c’est-à-dire la grappe de cymes) est un racème. Il 
n’existe donc pas de différence fondamentale entre un racème de fleurs et 
un racème de cymes. La cyme n’est qu’un type d’enrichissement floral se 
réalisant selon le mode sympodique, alors que dans d’autres cas, cet emi- 
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chissement s’opère par développement d’axes latéraux supplémentaires 
reproduisant plus ou moins fidèlement l’axe principal; ce second type 
relève du mode monopodique. 
Les inflorescences comportant des cymes seront donc considérées 
comme des variantes de la panicule et de la grappe, voire de la fleur soli- 
taire ; ce sont les 3 types fondamentaux rencontrés dans l’ensemble des 
Angiospermes. 
Avec SELL, on admettra que la panicule est l’inflorescence d’origine. 
Largement répandue parmi les espèces arborescentes, cette panicule peut 
être soumise à l’homogénéisation définie antérieurement (voir ~55). Ce 
processus conduit à la structure «grappe»; celle-ci peut être plus ou 
moins complexe, selon la taille de la panicule. 
a) Panicule de petite taille (Fig. 32A) 
Pour les petites panicules (A) l’unité de floraison est la fleur. L’homogé- 
néisation (Al) conduit au racème simple défini (A2) ; l’intervention de la 
troncature donne naissance au racème simple, indéfini (A3) ; l’appauvris- 
sement floral de ces racèmes mène à la fleur solitaire terminale (A2) ou 
latérale (A3). Des exemples de cette filiation ont surtout été observés chez 
les Myrtaceae et les Onagraceae. 
Qu’en est-il des Melastomaceae? 
Les petites panicules de fleurs y sont assez fréquentes ; en effet. on les 
retrouve dans plusieurs genres : Bellucia, Clidemia dentata (Fig. 2 1, 8) 
C. hirta var. elegans, C. saltuensis, Leandra bergiana (Fig. 32. l), Mico- 
nia nervosa, Mourir& Rhyncanthera et Tibouchina pallida (Fig. 30. 2). 
L’homogénéisation intervient chez certains Clidemia : C. satïlensis, 
C. japurensis ; des Leandra : L. glazioviana, L. pectinata (Fig. 32, 2) L. 
fragilis; Miconia guianensis, Mouriri acutiflora (Fig. 28, 7) Rhlw- 
canthera ursina et Tibouchina frigidula (Fig. 30,3). 
La panicule d’Ernestia quadriseta (Fig. 32, 3) et celle très homogénéisée 
de Clidemia bullosa (Fig. 32, 4) sont des panicule de cymes. L’homogé- 
néisation complète conduit à la grappe simple définie de fleurs de Clide- 
mia neglecta (Fig. 32, 5) et Tococa stephanotricha (Fig. 3 1. 5) ou à la 
grappe simple définie de cymes, c’est-à-dire au thyrse défini de Mico- 
nia eriodonta (Fig.32, 6). 
La grappe -de fleurs peut s’appauvrir; c’est le cas de Clidemia minuti- 
flora (Fig. 32, 7) Leandra sylvatica (Fig. 25, 3) et certaines inflorescences 
de Miconia acuminata (Fig. 27, 3) de Mouriri guianensis (Fig. 28, 8) et de 
Tibouchina canescens (Fig.30, 6). 
La grappe de cymes peut également devenir pauciflore, par exemple 
chez Aciotis annua (Fig. 32, 8). 
La structure la plus simple devient la fleur solitaire terminale, telle 
qu’elle existe chez Tibouchina selloana (Fig. 30, 7) T. petroniana (Fig. 30, 
8 et 32, 9), Topobea guianensis (Fig. 31, 6). C’est également le cas de la 
cyme solitaire terminale d’Ernestia glandulosa (Fig. 32, 10). 
L’évolution par troncature de telles inflorescences pauciflores, aboutis- 
sant à des fleurs solitaires latérales, n’a pu être relevée parmi les Melasto- 
maceae. Par contre, la grappe indéfinie de cymes a été rencontrée chez 
Desmocellis villosa (Fig. 32, 11). 
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b) Punicule de taille moyenne (Fig. 33 B) 
Son homogknéisation conduit d’abord à une panicule de racèmes (Bl), 
puis à un racème double défini (B2); la troncature de celui-ci fait appa- 
raître le racème double indéfini (B3) : l’unité de floraison dans ce cas est le 
racème simple indéfini; par appauvrissement du racème double, cette 
unité de floraison peut devenir solitaire en position terminale ou latérale 
(B2’ et B3’). Ce type de filiation a surtout été observé chez les Lythraceae, 
les Comhretaceae t les Lec.vthidaceae. 
Chez les Mclastomaceae. l’unité de floraison n’est certainement pas le 
racéme simple indéfini, car les structures indéfinies y sont très rares, tout 
au moins à notre connaissance. L’unité de floraison semble bien Gtre le 
racème défini, correspondant très souvent à un thyrse. 
Ainsi la panicule moyenne de fleurs est illustrée par l’inflorescence de 
Platyccntrwn clidemioides (Fig. 33, 1). Celle-ci tend à s’homogénéiser 
chez Clidemia bullosa (Fig. 21, 6), pour subir finalement une homogé- 
rkisation générale chez Clidemia capitellata var. dependens (Fig. 21, 7). 
Le raceme double ou la grappe double définie de fleurs est réalisée chez 
Tibouchina aspera (Fig. 30, 1). 
La panicule moyenne de cymes n’a pas été observée. Les inflorescen- 
ces de Miconia dispar (Fig. 33.2). M. centrodesma, M. centrodesmoides t 
.Zf. lepidota correspondent à des racèmes doubles de cymes, en l’occu- 
rente à des grappes de petits thyrses définis, terminés par un thyrse égale- 
ment défini. 
L’appauvrissement de cette inflorescence dans sa partie proximale 
donne naissance au thyrse simple défini de Miconia trinervia (Fig. 33, 3). 
c) Panicule de grande taille (Fig. 33 C) 
Celle-ci s’organise. par homogénisation, en une grande panicule de 
racemes (C 1). puis en un raceme triple défini (C2) ; l’unité de floraison est 
le radme double ; la troncature peut alors intervenir à deux niveaux (C3) ; 
soit au sein du racème double par disparition du racème simple terminal 
qui le coiffe (on a alors un racème triple défini de racèmes doubles indéfï- 
nis). soit au niveau du racème triple lui-même, par disparition du racème 
double terminant l’axe principal (on a dans ce cas un racème triple indé- 
fini de racèmes doubles indéfinis) ; ce sont essentiellement les Combreta- 
ceae qui ont illustré ce type de filiation. 
Chez les Melastomaceae, l’unité de floraison est le racème double 
défini. Les seuls exemples rencontrés appartiennent au genre Miconia, 
regroupant essentiellement de grands arbres (ex. : hf. affinis (Fig. 34, l), 
M. egcnsis, Af. elata, M. kapplerii (Fig. 26, l), hf. longifolia). 
Une légère homogénéisation est remarquée chez l’espèce arborescente 
Miconia minutiflora (Fig. 34, 2) ; elle est particulièrement importante 
chez l’arbuste M. tschud.voides (Fig. 34, 3) Les inflorescences de ces espè- 
ces montrent une nette tendance vers la structure de grappes triples. 
La seule structure de grande dimension et comportant des cymes, est 
illustrée par l’inflorescence très homogénéisée de M prasina (Fig. 34, 4) 
qui correspond à une véritable grappe triple définie de cymes. 
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Dans ce chapitre concernant les structures inflorescentielles. nous 
avons essentiellement étudié l’inflorescence en tant que telle. c’est-à-dire 
l’inflorescence terminale ou l’unité de floraison (voir p.70) plus rarement 
sa distribution sur l’ensemble de l’architecture végétative. Une analyse 
particulière de la répartition de l’unité de floraison sur l’ensemble du 
modèle architectural apporterait très certainement des renseignements 
fort intéressants ; mais elle aurait dépassé nettement le cadre de ce travail. 
v- CONCLUSIONS 
Cette étude des inflorescences des espèces de hfclastonzaccae connues 
en Guyane montre la grande diversité de leur morphologie. 
Au terme de cette analyse au cours de laquelle ont été proposées Ics 
filiations possibles de ces inflorescences, nous examinerons, comme nous 
l’avons fait pour les architectures végétatives, les relations pouvant exister 
entre ces structures reproductrices d’une part, la taxonomie. les biotopes 
et les types biologiques d’autre part. 
A. STRUCTURES INFLORESCENTIELLES ET TAXONOMIE 
Si l’on suit a priori les idées de SELL (voir p.70) qui seront discutées 
‘par la suite (voir p.81) les différentes structures inflorescentielles peuvent 
être regroupées selon deux séries évolutives : 
Ière série 
grappe composée grappe composée 
définie indéfinie 
grande panicule 
de fleurs ou de ou ou 
cymes 
thyrse composé thyrse composé 
défini indéfini 
(1) ----t(2) - (3) 
2ème série 
grappe simple grappe simple 
définie indéfinie 
petite panicule 
de fleurs ou de ou ou 
cymes 
fleur ou cyme 
thyrse simple thyrse simple solitaire 
défini indéfini (+ dispersées) 
(4) - (5) - (6) - (7) 
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Dans le tableau ci-dessous, l’astérisque (*) indique les inflorescences 
comportant des cymes. 
Gr. Gr. Gi. 
Tribus Genres Grde CO- CO- Pan. sF$, si- Pl. Pan. mp. mp. fl. 
défi. ind. déf. - $$ cy. 
Hemecycleae Mouriri xx* xx* 
Votomita 
3ertolonieae Macrocentrum x 
Miconieae Bellucia X 




Leandra X” xx* X” xx* 
Loreya X 
Maïeta X 
Miconia xx* xx* xx* xx* X* 
Myriaspora X 
Platycentrum X X 
Tococa X” X” xx* 
Llerianieae Adelobotrys X 
Microlicieae Rhyncanthera z* X* 
Iïbouchineae Aciotis X” x* 




Ernestia X” x* ;: 
Nepsera X* 
Pterolepis X* X* 
Tibouchina x x xx* x x 
Tableau V : Melastomaceae. 
Au sein des Melastonzaceae (tableau V), la tribu des Miconieae com- 
porte à peu près toutes les structures inflorescentielles, à l’exception des 
grappes composées indéfinies. Elle présente donc une grande diversité et 
confirmerait ainsi la position centrale suggérée précédemment au sein de 
la famille. Il semblerait cependant qu’elle n’ait pas subi l’évolution totale 
comme en témoigne l’absence presque complète de troncature (excep- 
tion : Maïeta). 
Les structures inflorescentielles des Tibouchineae, par contre, sont 
dans l’ensemble plus spécialisées : les racèmes (grappes et thyrses), sont 
très fréquents, alors que chez les Miconieae l’inflorescence la plus cou- 
rante est la grande panicule plus ou moins homogénéisée. Les inflorescen- 
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ces indéfinies s’observent dans les genres Comolia, Desmoscellis, Ernes- 
tia, Tibouchina. Ces faits corroborent l’hypothèse émise quant à la spécia- 
lisation de cette tribu. On peut envisager que le genre Tibouchina, avec 
ses grandes panicules et ses grappes composées définies, constituent le 
lien entre les Miconieae et les Tibouchineae. 
Les données sur les autres tribus sont trop fragmentaires pour per- 
mettre des conclusions valables. On peut rappeler la présence de fleurs et 
de cymes axillaires dispersées sur l’appareil végétatif de certaines Merne- 
cyleae, Blakeeae et Bertolonieae; cette floraison dispersée, témoignant 
selon PARKIN ( 19 14) et RICKETT ( 1944) d’une structure peu évoluée, 
confirmerait la primauté de ces tribus au sein des Melastomaceae. 
B. BIOTOPE ET STRUCTURES INFLORESCENTIELLES : 
L’analyse des structures inflorescentielles permet de constater que tous 
les types d’inflorescences existent dans chacun des biotopes. 
Il semblerait donc qu’il n’y ait aucune relation entre les biotopes et 
structures inflorescentielles. Tout au plus peut-on remarquer que dans les 
divers milieux, et ceci surtout en fonction de la nature du sol, les plantes 
peuvent être plus ou moins vigoureuses. La différence de développement 
entre les divers individus d’une même espèce est très nette chez les herba- 
cées, d’autant plus quand elles sont annuelles. C’est ainsi qu’kio- 
tis annua, les Acisanthera, Appendicularia thymifolia, les Pterolepis,... ne 
developpent qu’un petit axe primaire, coiffé par une inflorescence dans 
les conditions très précaires et constituent ainsi, ce que l’on peut appeler 
une plante chétive. Dans ce cas, l’inflorescence elle-même est appauvrie et 
on peut observer des cymes réduites à leur fleur centrale, ce qui irait dans 
le sens des idées de SELL, qui considère la cyme comme une fleur enri- 
chie. 
Par contre, si les conditions de croissance sont plus favorables, la 
plante met en place un nombre plus ou moins élevé de rameaux latéraux 
imitant la structure de l’axe primaire, donc coiffé à leur tour par une inflo- 
rescence du même type que l’inflorescence principale. Ces faits concor- 
dent avec les notions d’inflorescence principale et d’inflorescence de ren- 
fort définies par SELL. 
C. TYPES BIOLOGIQUES ET STRUCTURES INFLORESCEN- 
TIELLES 
Le tableau ci-dessous permet de faire les constatations suivantes : 
- la grande panicule de fleurs ou de cymes est fréquente chez les arbres, 
alors que les panicules de taille moins importante se retrouvent surtout 
chez les arbustes et les petits arbres ; 
- le thyrse composé défini est très fréquent chez les arbustes ;
- le thyrse simple défini est abondant chez les herbacées et sous-arbustes 
- la formation de cymes apparaît 97 fois sur 176 (55,3%). 
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Ty. biol. I 
H+/a a aA A L Totaux 
Stl-uct. 
infl. 
Grande panicule de 0 0 10 
fleurs ou de cymes 
0 
2 
0 z FI 
4 
Grappe camp. définie 1 
ou thyrse camp. défini 0 
9 0 0 3 5 16 
1 1 0 11 
Grappe camp. indéfï- i 0 i i 0 El 3 
nie 0 
ou thyrse camp. défini 
Panicule de fleurs 2 29 11 3 47 61 
ou de cymes 2 10 1 1 
0 
14 
Grappe simple définie 0 4 1 0 1 6 60 
ou thyrse simple déf. 18 30 3 3 0 54 
Grappe simple indéf. 0 0 3 
ou thyrse simple 1 : i i 0 : 
indéf. 
Fleurs solitaires 
ou cymes solitaires 
Totaux 




13 37 13 10 6 79 
39 90 24 17 6 176 
26 53 24 17 0 97 
Tableau VI :Répartition des types biologiques par rapport aux struc- 
tures inflorescentielles. 
En résumé, et en apportant la restriction d’usage, quant aux limites de 
cc travail, les renseignements fournis par l’analyse des structures inflores- 
centielles confirmeraient la primauté des formes arborescentes sur les for- 
mes herbacées. En se référant au tableau 1 (p-42), il s’ensuit que les Tibou- 
chineae, qui renferment essentiellement des herbacées et des sous-arbus- 





ET STRUCTURES INFLORESCENTIELLES 
DANS D’AUTRES FAMILLES DE MYRTALES 
Il nous a paru intéressant d’élargir la discussion en abordant succinte- 
ment par le même type d’analyse, quelques autres familles rattachables 
aux Myrtales et représentées en Guyane française. 
En fait, l’appartenance aux Myrtales de certaines d’entre elles est par- 
fois discutée. En effet, si tous les auteurs s’accordent pour inclure les 
Melastomaceae aux Myrtales, seules les L.ythraceae t les Combretaceae 
sont aussi placées dans cet ordre par la maJorité d’entre eux ; BRIGGS et 
JOHNSON, toutefois, les singularisent dans l’ordre des Lythrales. 
Selon MELCHIOR, TAKHTAJAN et CORNER, les Rhizophoraceae 
font partie des Myrtales, alors que CRONQUIST et THORNE les rangent 
dans les Cornales ; BRIGGS et JOHNSON considèrent, quant à eux, que 
cette famille est trop hétérogène pour être incluse dans un ordre quelcon- 
que, et DAHLGREN en fait un ordre nouveau : les Rhizophorales. 
De leur côté, MELCHIOR et TAKHTAJAN conservent les Lecythida- 
ceae dans l’ordre des Myrtales, tout comme CORNER, bien que celui-ci 
ne considère pas la famille comme réellement typique. CRONQUIST, 
pour sa part, érige les Lecythidaceae n un ordre nouveau : les Lecythida- 
les ; tandis que THORNE les range dans celui des Theales. 
De toute manière, ces tribulations de systématique ne sont pas gênan- 
tes pour notre propos, et l’analyse de l’architecture végétative et des struc- 
tures inflorescentielles peut même apporter des données taxonomiques 
utiles. Nous étendrons donc notre étude à 5 familles. 
1” Rhizophoraceae 
Cette famille qui comporte une centaine d’espèces poussant sous les 
Tropiques des 2 hémisphères, principalement dans les mangroves, est 
représentée n Guyane par les 2 genres : Cassipourea et Rhizophora. 
2” Combretaceae , 
Les 650 espèces de cette famille se répartissent dans toutes les régions 
tropicales et subtropicales. En Guyane, 5 genres sont représentés : Buche- 
navia, Combretum, Laguncularia, Terminalia et Thiloa. 
Tableau VII : L’architecture végétative de différentes espèces apparte- 
nant à 5 familles de Myrtales. 
(les numéros figurant entre parenthèses renvoient aux renseignements 
figurant page 79). 
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3” Lecythidaceae 
Environ 150 espèces ont été dénombrées, appartenant outes au monde 
tropical ; 5 genres existent en Guyane : Couratari, Couroupita, Eschwei- 
lera, Gustavia. et Lecythis. 
4” Myrtaceae 
Cette famille très importante et cosmopolite, est représentée, en 
Guyane par les genres : Calycorectes, Calyptranches, Eugenia, Marliera, 
Myrcia, Myrciaria, Psidium. 
5” Lythraceae 
Moins de 500 espèces ont été dénombrées dans cette famille qui est 
essentiellement représentée dans les régions tropicales et subtropicales. 
Les genres suivants existent en Guyane : Ammania, Crenea, Cuphea, 
Rotala, ainsi que LagerstrEmia, comprenant des arbres cultivés d’origine 
asiatique. 
A. ARCHITECTURE VEGETATIVE 
Les architectures végétatives ont reprises presque exclusivement de la 
littérature. Les différents modèles d’architecture rencontrés au sein des 
5 familles concernées, sont données sous forme de tableau. Quelques ren- 
seignements uccincts pour chacune des espèces considérées (liste établie 
par ordre alphabétique) figurent à la suite de ce tableau (tableau VII). 
Tableau VII (suite) : Espèces citées 
(1) Arbre d’Asie tropicale, d’après HALLE, OLDEMAN et TOMLINSON 
(1978). 
(2) Arbre d’Afrique tropicale (~OC. cit., 1978; Fig. 35, l-4). 
(3) Arbre des Iles Marquises (~OC. cit., 1978). 
(4) Arbre des côtes américaines (~OC. cit., 1978). 
(5) Arbre d’Amérique du Sud tropicale (IOC. cit., 1978). 
(6) Arbre de.Malaisie (~OC. cit., 1978). 
(7) Arbre d’Aftique tropicale (~OC. cit.. 1978; Fig. 35, 10). 
(8) Arbre présent du Mexique au Brésil ainsi qu’aux Antilles, que nous 
avons pu observer en Guyane. 
(9) Arbre de YArchipel des Bismarck (~OC. cit., 1978). 
(10) Arbre de Malaisie (~OC. cit., 1978). 
(11) Arbre des Philippines (~OC. cit., 1978). 
(12) Arbre de Madagascar (~OC. cit., 1978). 
(13) Arbre de la mangrove guyanaise, dont le tronc présente une ramifica- 
tion discrètement rythmique ; son architecture serait intermédiaire 
entre les modèles d’ATTIMS et de RAUH (LESCURE, 1977). 
(14) Arbre de l’Ouest africain (~OC. cit., 1978). 
(15) Arbre de Nouvelle Guinée (~OC. cit., 1978). 
(16) Arbre du Brésil (~OC. cit., 1978). 
(17) Arbre des Guyanes (~OC. cit., 1978). 
(18) Arbre du Brésil (IOC. cit., 1978). 
(19) Arbre de Guyane française (~OC. cit.. 1978). 
(20) Arbre originaire de Nouvelle Calédonie (~OC. cit., 1978). 
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(2 1) Arbre d’Australie (~OC. cit., 1978). 
(22) Arbre des Antilles (~OC. cit., 1978). 
(23) Arbre du Pacifique : Iles Marquises et de Nouvelle Calédonie (IOC. 
Cit., 1978). 
(24) Petit arbre d’Amérique tropicale (IOC. cit., 1978). 
(25) Arbre ornemental, originaire de Chine (~OC. cit., 1978). 
.(26) Arbre d’Asie, Comm. pers. de F. HALLE. 
On peut signaler que PRANCE et MORI (1980) notent la présence du 
modèle SCHOUTE, chez les Lecythidaceae (Ex. toutes les espèces de 
Grias, Gustavia grandibracteata et G. superba). La présence de ce dernier 
modèle semble cependant improbable, car elle n’est relevée que chez les 
Monocotylédones (surtout chez les Palmiers) et les Cactaceae. Par ail- 
leurs, ces mêmes auteurs contestent l’appartenance des Grias au modèle 
de CORNER, comme l’avaient affu-mé HALLE, OLDEMAN et TOM- 
LIN§ON ( 1978). Ces espèces n’existant pas en Guyane, nous ne pouvons 
donc pas trancher ce problème mais simplement le poser. 
Pour sa part LESCURE (1977) donne la description d’une architecture 
particulière d’une herbacée : Crenea maritima (L-vthraceae) dont l’appa- 
reil végétatif est constitué de «systèmes répétés d’axes orthotropes, reliés 
les uns aux autres par des axes à croissance indéfinie, horizontaux et ten- 
dant à la plagiotropie» (Fig. 36,5). 
10 modèles d’architecture végétative appartenant à des arbres et un 
modèle herbacé. sont donc inventoriés pour les 5 familles considérées, 
autres que les Melastomaceae. 
Le tableau ci-dessous résume les données ainsi disponibles pour toutes 
les Myrtales étudiées, y compris les Melastomaceue. 
Familles Rhizo- Combre- Le- Myrta- Lythra- Melasto- 
phora- taceae 
?Eh’- 
ceae ceae maceae 
ceae 
ceae 











Tableau VIII : Les .modèles d’architecture végétative rencontrés chez 
les familles de Myrtales. 
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Pour l’ensemble des Myrtales, on relève donc la présence d’au moins 
15 modèles d’arbres, dont 12 existent chez les Melastomaceae, seuls les 
modèles de MASSART, de CHAMPAGNAT et de TROLL n’étant pas, à 
notre connaissance, représentés dans cette dernière famille. Il faut ajouter 
à ces modèles d’arbres, 2 architectures typiques des herbacées. 
En se référant aux modèles qui ont été décrits à ce jour, la diversité de 
l’architecture végétative apparaît donc comme très importante chez les 
Myrtales sensu lato, au sein desquelles les Melastomaceae semblent occu- 
per une position particulière. 
B. STRUCTURES INFLORESCENTIELLES 
Pour les 5 familles considérées, les structures inflorescentielles étu- 
diées, empruntées à la bibliographie ou résultant de nos propres observa- 
tions sur les espèces guyanaises, sont reportées dans les 2 tableaux IX et 
X. Ceux-ci correspondent en effet aux deux grandes séries de structures 
inflorescentielles précédemment définies, et pour lesquelles la panicule de 
grappes d’une part (tableau IX), la panicule de fleurs de l’autre (tableau 
X), constituent respectivement les points de départ. 
Le tableau VII (p.78) résume d’ailleurs l’ensemble des mêmes données 
en montrant la présence des différentes structures inflorescentielles pour 
toutes les familles de Myrtales étudiées, y compris les Melastomaceae. 
Quand on considère ainsi l’ensemble de ces Myrtales (tableau XI). on 
constate tout d’abord que les Myrtaceae présentent toutes les séries de 
structures inflorescentielles. On relèvera toutefois, qu’aucune formation 
cymeuse n’y a été observée (aussi bien au niveau de la panicule, de la 
grappe ou même en enrichissement de la fleur solitaire), alors que les 
cymes sont fréquentes chez les Melastomaceae. Par leur grande diversité 
inflorescentielle, les Myrtaceae se situeraient bien au centre de l’ordre 
phylogénétique définit par TAKHTAJAN (1964). 
En ce qui concerne les Combretaceae et les Lecythidaceae, la présence 
de grandes panicules d’une part, d’inflorescences indéfinies simples ou 
composées d’autre part, suggèrent qu’elles ont évolué parallèlement aux 
deux familles précédentes (Myrtaceae et Melastomaceae). 
Pour ce qui est des Lvthraceae, les quelques espèces tropicales sem- 
blent s’être arrêtées essentiellement aux stades de la structure paniculaire. 
La connaissance des espèces herbacées des régions tempérées (ex. 
Lythrum salicaria : thyrse indéfini) témoigne d’ailleurs de la même spé- 
cialisation. 
Enfin, les Rhizophoraceae, dont la position au sein des Myrtales est 
fort discutée, constituent au vu de leurs cymes bipares pauciflores termi- 
nales, une famille vraiment à part. 
Au total, au niveau de l’ordre et des différentes familles les structures 
inflorescentielles, de par leur grande diversité, n’apparaissent guère 
exploitables pour la systématique. Par contre, au niveau d’une famille, 
notamment de celle des Melastomaceae, lles peuvent constituer, précisé- 
ment pour la même raison, un élément intéressant de discrimination, 
comme le confirme d’ailleurs l’essai de clé de détermination donné en 
annexe no 2. 
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- nitidum (2) latum (6) (14) 
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- gracilis (,4) . i9) 










Bertholletia Couratari Barring- Cariniana 
- escelsa (15) stellata 
;16) 




Chydenan- gibbosa (18) 
(20) 








- laxum (1) 
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: fall& (22) - laxiflora 
bijlora (28) - pyriflora 
0 - leptoclada (23) (27) 
(2glystachya (30) 
2 - multiflora (2 1) Eugenia 
2 : 
platyclada (24) - muricata 
schomburg (27) 
kiana (25) Marliera 
- svlvatica (25) - schottiana 
(27) 
Lagerstroemia Lagerstroe- 





2 !!Z%sonia J - inermis 
(33) 
Tableau IX : Exemples présentant des inflorescences suivant la pre- 
mière série évolutive chez quelques familles de Myrtales. 
(les numéros entre parenthèses renvoient aux renseignements figurant 
pages 83 et 84). 
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Espèces citées 
(1) Plante rencontrée partout en Guyane ; les inflorescences de cette 
espèce se présentent sous deux formes : 
- grappe définie ou grappes doubles définies de fleurs (Fig. 37. 6: 
Oldeman 2440), 
- grappe indéfinie homogénéisée de grappes triples définies de fleurs 
(Fig, 37, 7; Lescure 359). 
(2) Arbuste du Brésil avec une inflorescence paniculoide très homogé- 
néisée, tendant vers la grappe triple (Fig. 38, 1. d’après FI. Mart. 
XIV, 2 :31). 
(3) Panicule très homogénéisée (d’après SELL, 1981 : Fig. 38, 3). 
(4) Arbuste lianescent du Brésil (d’après Fl. Mart. XIV, 2:28). 
(5) Arbuste lianescent en Guyane, panicule à nette tendance vers la 
grappe double définie (Fig. 38, 7; Oldeman 1791). 
(6) Arbuste du Brésil (d’après Fl. Mart. XIV, 2 :28). 
(7) Arbuste du Brésil (d’après Fl. Mai-t. XIV, 2 :29). 
(8) Plante d’Amérique australe tropicale (d’après SELL. 1981). 
(9) Arbuste du Brésil (d’après Fl. Mart. XIV. 2 :30). 
(10) Cette plante récoltée partout en Guyane présente un complexe inflo- 
rescentiel correspondant à une grappe double définie de grappes sim- 
ples indéfinies (Fig. 37, 5; Moretti 196). 
(11) Plante des mangroves guyanaises présentant une inflorescence termi- 
nale sous forme, soit d’une petite grappe simple définie, soit d’une 
grappe double définie (Fig. 38. 2; Rossignol s.n.). 
(12) Arbre de Guyane, dont les inflorescences sont soit des grappes sim- 
ples indéfinies (De Granville B. 4691). soit des grappes doubles défi- 
nies de grappes simples indéfinies avec un rappel de la structure 
paniculaire tout à la base (Oldeman T. 282: Fig.38, 4) 
(13) Arbre d’Afrique (d’après SELL. 198 1). 
(14) d’après SELL, 1951 (Fig. 38, 5). 
(15) Espèce de la zone tropicale d’Amérique du Sud ; l’inflorescence est 
une panicule très homogénéisée (d’après SELL, 1981 ; Fig. 39, 7). 
(16) Arbre de Guyane dont l’inflorescence est une grappe double définie 
de grappes simples indéfinies (Fig. 39, 1 ; De Granville B. 5382). 
(17) Espèce asiatique (d’après SELL, 1981: Fig. 39. 8). 
(18) d’après SELL, 1981 (Fig. 39, 6). 
(19) Arbre des Guyanes dont l’inflorescence correspond à une petite 
grappe double, tendant vers la grappe simple indéfinie (F. Hallé 
625; Fig. 39, 2). 
(20) Plante du Brésil et de Bolivie à inflorescence du type grappe triple 
définie de grappes simples indéfinies (Fl. Néotrop. 21, 1 : 229 ; Fig. 
39, 10). 
(2 1) Espèce guyanaise à inflorescence du type panicule homogénéisée ten- 
dant vers la grappe double définie (Fig. 42, 2; Oldeman B. 1317). 
(22) Espèce du Surinam à inflorescence axillaire du type panicule homo- 
généisée, tendant vers la grappe triple (Fig. 42, 1 ; Heyligers 451). 
(23) Panicule très homogénéisée tendant vers la grappe double définie 
chez une espèce de Porto Rico. 
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Tableau IX (suite) : Espèces citées 
(24) Panicule homogénéisée tendant vers la grappe triple chez cette espèce 
guyanaise. 
(25) Panicule homogénéisée tendant vers la grappe double chez cette 
espèce brésilienne. 
(26) Inflorescence du type grappe double de grappes simples pauciflores, 
d’apres SELL, 1981. 
(27) Espèce de Bolivie, du Brésil et des Guyanes ; inflorescence du type 
grappe double de grappes simples indéfinies (Fig. 40, 10 ; Oldeman 
2359). 
(28) Espèce du Mexique au Brésil, aux Antilles, ainsi qu’en Bolivie et au 
Pérou ; en Guyane l’inflorescence est une grappe simple définie ; tou- 
tefois dans la Flore de Porto Rico, le dessin représente une grappe 
double indéfinie de grappes simples indéfinies. 
(29) Espèce guyanaise à inflorescence du type grappe double indéfinie de 
grappes simples indéfinies (Fig. 41, 1; Oldeman B. 1096) 
(30) Espèce guyanaise à grande inflorescence axillaire du type grappe 
triple définie (Fig. 42, 6; Bena 1074). 
(3 1) L’inflorescence est une panicule tendant vers la grappe double définie 
(Fig. 43, 2 ; d’après SELL, 1981). 
(32) Plante originaire d’Asie tropicale à inflorescence du type grappe 
double définie montrant son origine paniculaire (Fig. 43, 1; d’après 
SELL, 198 1). 
(33) L’inflorescence est une panicule tendant vers la grappe double définie 
(Fig. 43, 3 ; d’après SELL, 198 1). 
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Tableau X : Exemples présentant des inflorescences suivant la 2ème 
série évolutive chez quelques familles de Myrtales. 
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Tableau X (suite) : Espèces citées 
( 1) Les inflorescences ont de petits glomérules axillaires ce sont des struc- 
tures échelonnées dont la base présente un pédoncule avec une fleur 
terminale et 2 paires de bractées fertiles les saisons suivantes (Fig. 37, 
(2) ks inflorescences axillaires sont des cymes bipares portant 8 fleurs 
(Fig. 37. 2). 
(3) Plante des mangroves guyanaises présentant une inflorescence termi- 
nale correspondant soit à une petite grappe simple définie, soit à une 
grappe double définie (Fig. 38, 2 ; Rossignol s.n.) 
(4) Plante de Guyane (Fig. 37,3 et 4 ; De Granville 1734 et Grenand 1776). 
(5) Plante de Guyane (Mori $794). 
(6) Plante du Brésil d’après Fl. Mat-t. XIV, 2 :25. 
(7) Plante de Guyane (Grenand 1306 bis). 
(8) Cacoucia coccinea, cf. SELL, 1981; arbuste parfois lianescent de 
Guyane. 
(9) Arbre de Guyane (Fig. 38, 6; S.F. 321 M). 
( 10) Arbre de Guyane dont les inflorescences ont soit des grappes simples 
indéfinies (De Granville B. 4691), soit des grappes doubles définies 
de grappes simples indéfinies, avec un rappel de la structure pani- 
cuIaire tout à la base (Oldeman T. 282 ; Fig. 38, 4). 
( Il) Plante du Brésil (d’après Fl. Neotrop. 21, 1 : 244). 
( 12) Plante du Brésil, d’après Fl. Neotrop. 21, 1 : 187 (Fig. 39, 3). 
( 13) Plante de Colombie, d’après Fl. Neotrop. 2 1, 1 : 152. 
( 14) La var. jlageIlata du Vénézuéla (Fl. Neotrop. 21, 1 : 194 ; Fig. 39, 4). 
( 15) La var. paucisperma du Vénézuéla (d’après Fl. Neotrop. 2 1, 1 : 166). 
( 16) La subsp. speciosa de Colombie (d’ap. FL Neotrop. 21, 1 : 169 ; 
Fig.39, 5). 
( 17) Plante de Colombie, du Vénézuéla et du Brésil présentant de simples 
fleurs axillaires à pédoncules bibractéolés (Fl. Neotrop. 21, 1 : 127 ; 
Fig. 39, 9). 
(18) Plante de Guyane présentant des inflorescences soit du type grappe 
définie de fleurs, soit du type petite panicule homogénéisée (Fig. 40, 
l-2). 
( 19) Panicule moyenne (Fig. 40, 4, d’après SELL, 198 1). Plante originaire 
de la Jamaïque. 
(20) Panicule homogénéisée tendant vers la grappe simple chez une 
espèce de Porto Rico (Fig. 40, 6; d’après Fl. Porto Rico : 633). 
(21) Structure paniculaire réduite montrant la tendance vers la grappe 
simple définie (d’après SELL, 198 1; Fig. 41, 2 et 3). 
(22) L’inflorescence est une petite panicule chez ces espèces guyanaises 
(Fig, 41, 4; De Granville 2735). 
(23) L’inflorescence est une petite panicule homogénéisée chez ces espèces 
guyanaises (Fig. 42, 3 et 5; Oldeman T.399 et 1247). 
(24) Grappe définie de triades (De Granville 1204 ; Fig. 40, 3). 
(25) Grappe simple définie’ d’après Fl. de Porto Rico. 
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(26) Espèce du Mexique au Brésil, aux Antilles ainsi qu’en Bolivie et au 
Pérou ; en Guyane, l’inflorescence est une grappe simple définie: 
toutefois dans la Flore de Porto Rico, le dessin représenté est une 
grappe double indéfinie de grappes simples indéfinies. 
(27) Plante du Brésil ; l’inflorescence est une grappe simple définie de tria- 
des (Fig, 41, 7 ; d’après Fl. Mat-t. XIV, 2 : 14). 
(28) Espèce de Guyane ; l’inflorescence est une grappe simple définie de 
fleurs (Fig, 41, 6). 
(29) L’inflorescence est une grappe simple définie pauciflore chez cette 
espèce guyanaise (Fig. 42, 4; Grenand 747). 
(30) L’inflorescence est une grappe simple définie pauciflore (Fig. 42, 7-8 ; 
Oldeman B. 1949 et Sastre 1801). 
(31) Plante du Surinam au Brésil, l’inflorescence est une grappe axillaire 
indéfinie de fleurs (Fig. 40, 7; Oldeman B. 4647). 
(32) Floraison axillaire de grappes indéfinies de fleurs (Fig. 40, 8). 
(33) Floraison terminale de grappes indéfinies de fleurs (Fig. 40, 9 ; Olde- 
man B. 3882). 
(34) Espèce du Brésil, à fleur axillaire unique (Fig. 40, 5 ; d’après Fl, Mart. 
XIV, 2 :77). 
(35) Espèce poussant des Antilles au Brésil, à fleur axillaire. 
(36) Espèce du Brésil, à fleur axillaire unique (Fig. 41, 4 ; d’après Fl. Mart. 
XIV,2 : 26). 
(37) Chez cette espèce du Brésil, la grappe pauciflore est réduite à une 
fleur unique axillaire (Fig. 42, 9; Sastre 150). 
(38) Espèce guyanaise à fleurs solitaires axillaires. 
(39) L’inflorescence est une triade pour la var. rotund~foliurzz du Brésil. 
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Tableau XI : Présence des structures inflorescentielles dans les 
familles de Myrtales étudiées. 






1. LIENS ENTRE L’ARCHITECTURE VEGETATIVE ET LES 
STRUCTURES INFLORESCENTIELLES 
Au terme de cette étude sur l’architecture végétative et les structures 
inflorescentielles chez les Melastornaceae, on est amené à s’interroger sur 
l’existence de liens entre ces deux structures, ou plus précisément, entre 
les deux parties d’une même plante, chacune ayant sa fonction propre. 
Ce qui frappe en premier lieu, c’est la similitude entre certains modèles 
définis par HALLE et OLDEMAN (1970) et les groupements floraux. En 
second lieu, on peut s’interroger sur la cohabitation éventuelle et préfé- 
rentielle entre certains types d’inflorescences et des modèles bien précis. 
A. ANALOGIES ENTRE L’ARCHITECTURE VEGETATIVE ET 
LES STRUCTURES INFLORESCENTIELLES 
La comparaison entre certains modèles végétatifs et des structures 
inflorescentielles peut être envisagée, mais il convient de préciser d’entrée 
qu’il ne pourra s’agir que d’analogies. autrement dit de convergences de 
structure. 
1” Le modèle de HOLTTUM et la fleur unique (Fig. 44. 1 et 1’) 
La plante du modèle de HOLTTUM est formée d’un axe unique plus 
ou moins allongé, comportant un certain nombre de noeuds et terminé par 
une inflorescence. 
La fleur unique coiffe un axe incluant le pédoncule et pouvant porter 
plusieurs paires de bractées (Ex. Tibouchina petroniana). 
Schématiquement, ces deux structures sont donc analogues et sont 
constituées d’une manière générale d’un axe qui ne se ramifie jamais, ter- 
miné par un appareil de reproduction. 
2” Le modèle de CHAMBERLAIN et la cyme unipare (Fig. 44, 2 et 2’) 
L’architecture végétative est formée d’un empilement d’articles mono- 
carpiques selon une structure linéaire. 
La cyme unipare correspond à un empilement d’articles bractéolés. ter- 
minés chacun par une fleur. 
Schématiquement ces deux structures sont donc analogues, puisqu’el- , 
les ont en commun un mode sympodique formé d’articles monocarpiques. 
3” Le modèle de LEEUWENBERG et la cyme bipare (Fig. 44, 3 et 3’) 
L’architecture de la plante correspond à un empilement d’articles 
monocarpiques selon une structure tridimensionnelle. 
La cyme bipare, quant à elle, résulte d’un empilement identique d’axes 
floraux. 
Les deux structures sont donc analogues. 
4” Le modèle de CORNER et la grappe simple indéfinie (Fig. 44,4 et 4’) 
Les plantes répondant au modèle de CORNER sont monocaules et à 
floraison latérale. 
La grappe simple indéfinie est constituée d’un axe demeurant ouvert et 
portant latéralement une série continue de fleurs. De même, la grappe 
double indéfinie est constituée d’un axe, à croissance théoriquement illi- 
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mitée, présentant latéralement des grappes simples. 
Ces deux structures inflorescentielles sont donc comparables à l’archi- 
tecture du modèle de CORNER. 
5” Le modèle de STONE et la grappe indéfinie de cymes bipares (Fig. 
44, 5 et 5’) 
Le modèle d’architecture végétative correspond à un axe indéfini por- 
tant latéralement une série de branches orthotropes, ces dernières étant 
constituées d’un empilement d’articles monocarpiques ; la mise en place 
de ces ramifications s’effectue, d’une manière continue. 
La grappe indéfinie de cymes bipares correspond à une série latérale 
indéfinie d’axes floraux ramifiés. Comme dans toute les inflorescences de 
type racémeux. la mise en place des organes reproducteurs latéraux se fait 
d’une manière continue. En effet, aussi bien la transformation du 
méristème de l’état végétatif à l’état reproducteur, que le développement 
et l’épanouissement des différentes fleurs mises en place, se réalisent 
d’une manière progressive, tout au moins chez les espèces étudiées. 
6” Le modèle herbacé et l’inflorescence 5 développement successif. 
L’étude des Melastomaceae herbacées, comme Aciotis ornata (p. 16) 
montre que l’axe principal de la plante est coiffé par une inflorescence ; à 
sa base, des méristèmes axillaires latents fonctionnent lors d’une nouvelle 
saison favorable. Ces formations ont été comparées à des réitérations 
basitones. 
Par ailleurs, un type d’inflorescence particulier à développement éche- 
lonné (p. 54) a été observé chez des arbustes et des arbres (Henriettea, 
Loreya, Myriaspora.). Cette structure inflorescentielle est constituée par 
un axe (ou pédoncule) portant à son sommet quelques fleurs (le plus sou- 
vent une triade) et à sa base quelques méristèmes axillaires latents. Lors 
de l’époque de floraison suivante, ces méristèmes fonctionnent et don- 
nent une inflorescence identique à la précédente. Les formations ainsi 
produites sont également comparables à des réitérations. 
Schématiquement, ces deux formations sont similaires ; toutes deux se 
développent dans le but.de produire le maximum de fleurs, donc de grai- 
nes, ceci afin d’assurer au mieux la reproduction de la plante. Dans le pre- 
mier cas, la fonction d’assimilation chlorophyllienne est assurée par les 
feuilles des différents axes, tandis que dans le second, cette fonction 
n’existe plus et se trouve reportée sur d’autres parties de la plante. 
En résumé, ces 6 structures, tant végétatives qu’inflorescentielles, sont 
comparables du point de vue morphologique. Cependant la physiologie 
de telles constructions n’est pas la même. En effet, pour les structures 
végétatives, dont la stratégie est de capter l’énergie solaire, afin d’assurer 
un développement maximum, pour les structures inflorescentielles, la 
stratégie est de fournir le maximum de graines, en utilisant l’énergie 
apportée par la partie végétativé. 
La plante élabore donc une stratégie végétative lui permettant de pro- 
duire un maximum d’énergie, puis, par différenciation des méristèmes, 
suit une voie, le plus souvent bifférente, en utilisant cette énergie afin 
d’assurer sa reproduction sexuée. 
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On remarquera, qu’à l’exception de la fleur terminale et des cymes, 
aucune inflorescence dont l’axe principal est défini (panicule, grappe défi- 
nie, thyrse défini), ne trouve un modèle végétatif analogue chez les arbres. 
Une tentative d’explication sera faite au cours d’une approche de l’archi- 
tecture des herbacées. 
B. CtEXISTENCE DES MODELES ARCHITECTURAUX ET DES 
STRUCTURES INFLORESCENTIELLES 
Le tableau XII ci-après résume le cas de structures inflorescentielles 
données, trouvées sur un modèle déterminé. Avec les restrictions qui 
s’imposent quant aux limites de ce travail, il est clair qu’aucune architec- 
ture végétative n’a une préférence pour une inflorescence bien précise, et 
inversement, qu’aucune structure inflorescentielle n’a une affinité parti- 
culière pour un modèle déterminé. 
En effet, le modèle de LEEUWENBERG par exemple, largement repré- 
senté chez les Melastornaceae, présente toutes les structures inflorescen- 
tielles connues, à l’exception des racèmes composés indéfinis; de même 
un modèle très peu représenté comme celui de PETIT, et qui n’a été 
observé que dans deux cas, est pourvu de deux inflorescences bien diffé- 
rentes. 
‘l’ableau X11 : Coexistence des structures intlorescentielles et des 
modèles d’architecture. (Nombre de cas : pour chaque modèle). 
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II. REITERATION§, RENFORT§ ET INNOVATIONS 
On a vu (p. 14) que le terme de réitération est donné par OLDEMAN 
( 1972) à des rameaux provenant soit de méristèmes restés latents au cours 
de la séquence de différenciation, soit de méristèmes néoformés. Ces 
points végétatifs réalisent une architecture partiellement conforme au 
modèle initial. 
Les ramifications ainsi élaborées et qui ne sont pas prévisibles, à la 
différence des ramifications séquentielles, sont de deux types : 
- les réitération traumatiques apparaissent généralement à la suite de la 
destruction du méristème terminal, l’inhibition des méristèmes latéraux 
est levée ; on peut en observer aussi à la suite de traumatismes importants 
déterminant la néoformation des bourgeons ; 
- les réitérations adaptatives se dévelopent à la suite d’un afflux imprévu 
d’énergie ; après un Chablis par exemple, l’augmentation de lumière favo- 
rise le fonctionnement des méristèmes latents. 
L’architecture typique des arbres, sous la dépendance du génome, peut 
donc se modifier sous l’influence du milieu par l’apparition de telles réité- 
rations traumatiques ou adaptatives. 
Par ailleurs, d’autres auteurs, comme SELL (1969) utilisent les termes 
de pousses de renfort et de pousses d’innovation. 
Les pousses de renfort sont des rameaux latéraux qui enrichissent l’axe 
principal. Leur développement est fonction de la vigueur de la plante. 
Elles correspondent aux pousses d’enrichissement de BRAUN (185 1) et 
aux paraclades de TROLL. 
SELL constate que : «les pousses de renfort. sont donc des répétitions 
morphogénétiques d’une même décision apparue en premier lieu sur l’axe 
principal »; et que «la notion de renfort repose essentiellement sur un fait 
physiologique». En effet, la formation de ces rameaux latéraux, en général 
sous la dépendance étroite de la «dominante apicale», est le reflet des 
conditions trophiques dans lesquelles se développe la plante. La localisa- 
tion de ces pousses de renfort est parfaitement prévisible. On remarquera 
que SELL, tout comme les morphologistes allemands (TROLL, 
WEBERLING,.) utilise essentiellement cette terminologie dans le cas de 
plantes herbacées, et que cet enrichissement latéral de l’axe principal se 
fait avant tout dans la région distale. 
Il en est autrement pour les pousses d’innovation, exclusivement locali- 
sées dans la partie tout à fait basale de l’axe principal. Ce sont des 
rameaux latéraux dont le développement est plus ou moins différé selon 
l’espèce et qui, contrairement aux pousses de renfort, échappent très tôt à 
l’influence du méristème caulinaire terminal. 
On peut donc se demander si les termes de réitération, renfort et inno- 
vation ne correspondent pas, finalement, à l’expression du même phéno- 
mène, aboutissant à enrichir la structure déjà existante de l’individu? 
Déjà en 1972-1974, OLDEMAN incite à un rapprochement entre ces 
trois concepts, en constatant que la réitération, étant plus ou moins com- 
plète selon le niveau où elle se produit sur l’individu, peut se présenter 
sous diverses modalités. On doit aussi noter que la pousse d’innovation, 
ramification exclusivement basale d’une herbacée, répète, comme les 
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ligneux du modèle de TOMLINSON, la morphogenèse de l’axe primaire 
et peut apparaître à cet égard comme une réitération complète. Toujours 
chez les herbacées. la pousse de renfort qui apparaît, à une certaine hau- 
teur de l’axe principal en reproduisant les caractcristiques de l’axe porteur 
au-dessus de son insertion, pourrait être interprétée, de ce point de vue, 
comme une réitération partielle. 
Il est à remarquer enfin, que, dans les trois cas. la production des pous- 
ses concernées est facultive, sa réalisation étant fonction de facteurs exté- 
rieurs à l’individu, et qu’elle intervient à retardement, les méristèmes 
générateurs ubissant un temps de latente ou, dans le cas de néoformation 
régénérativc. devant se mettre en place. 
Cependant, un premier point de divergence réside dans le fait que la 
position des réitérations est imprévisible sauf exception (par exemple. 
chez certains arbres. la régénération par néoformation de bourgeons sur la 
surface de coupe d’une souche décapitée), alors que la localisation d’une 
innovation ou d’une pousse de renfort est prévisible. L’utilisation de ces 
derniers termes est d’ailleurs liée à l’origine de ces rameaux sur la plante. 
Les innovations, en effet, sont réputées se développer à la base de celle-ci. 
tandis que TROLL et coll., MARESQUELLE ou SELL. réservent le nom 
de pousses de renfort (ou paraclades) aux rameaux latéraux. très rapide- 
ment florigènes, situés dans la zone apicale de l’individu. sous l’inflores- 
cence terminale. TROLL distingue d’ailleurs, sur la tige des herbacées. à 
l’origine des concepts d’innovation et de renforts, une région apicale ou 
zone d’enrichissement (Bereicherungszone), une région médiane ou zone 
d’inhibition (Hemmungszone) et une région basale ou zone d’innovation 
(Innovationszone). 
Une telle référence à la séquence ou gradient de différenciation mar- 
quant l’individu, incite donc, ipsoLfucto, à un rapprochement des innova- 
tions et des renforts avec une ramification séquentielle. 
Cependant, innovation et renforts étant attribués essentiellement à des 
herbacées, cette circonstance appelle donc à la discussion. D’autant que 
JEANNODA-ROBINSON insiste sur le fait que. si l’architecture des her- 
bes reproduit parfois les modèles arborescents, souvent aussi. elle relève 
de modèles et d’une stratégie de développement particuliers. 
A cet égard, on peut déjà remarquer qu’un arbre pourvu d’un nombre 
important de méristèmes latents est davantage prcdisposc à fournir des 
pousses de position imprévisible qu’une herbacée, où ces méristèmes ont 
moins nombreux. Par ailleurs, N’DIAYE (1977) souligne aussi que. si 
chez les arbres, la réitération favorise l’édification d’appareils végétatifs 
pour assurer la survie de l’individu, chez les herbacées, cette survie est 
assurée en priorité par les fonctions reproductrices. Mais ces herbacées 
sont particulièrement exposées à des traumatismes entrainant la réparti- 
tion des fragments de la structure de l’axe porteur. Pour le même auteur, 
toutefois, le fait que, très souvent, la position et la période d’apparition de 
ces émissions est parfaitement prévisible. enlève toute possibilité de rap- 
prochement avec la réitération adaptative. 
Cependant, une caractéristique de la réitération nous parait particuliè- 
rement décisive, dans cette confrontation : peu ou prou, en effet, elle mar- 
96 
que toujours une régression par rapport à la séquence de différenciation 
caractéristique de son niveau d’émission. En d’autres termes, elle montre 
toujours un certain rajeunissement rappelant des stades antérieurs de la 
séquence mère. 
Ce n’est pas le cas des pousses de renfort, qui reproduisent simplement, 
comme nous l’avons remarqué, la partie de la séquence au-dessus de leur 
point d’émission sur l’axe parent. 
Même les innovations ne montrent pas de régression dans la séquence 
qu’elles expriment. Elles n’en ont d’ailleurs guère la possibilité, naissant 
des niveaux les plus «juvéniles » de la séquence de l’axe parent, dont elles 
assurent simplement la duplication intégrale, surtout lorsqu’elles s’enraci- 
nent dès le départ. 
Certes. pour ces innovations, leur capacité à reproduire intégralement ’
lc modèle architectural autorise à y voir à la rigueur des réitérations parti- 
culières. Mais. faut-il refuser de voir dans les pousses de renfort sous 
l’inflorescence, des ramifications séquentielles particulières, à développe- 
ment différé. et fonction des conditions de milieu? 
L’idée en apparaît d’autant plus défendable que les ligneux présentent 
des phénomènes analogues dans les cas de cauliflorie ou de ramiflorie. Là 
aussi, cn effet, des bourgeons latents, de position prévisible, se dévelop- 
pent en fonction des conditions de milieu (saison des pluies par exemple) 
pour donner naissance, sans aucune régression morphologique ni rajeu- 
nissement, à des pousses reproductrices. 
Sans doute faut-il se souvenir aussi que les divisions en catégories que 
nous nous efforçons d’introduire, pour la mieux comprendre, dans ce 
continuum qu’est la vie, il existe toujours une certaine part d’arbitraire. A 
ce propos d’ailleurs, on peut rappeler que dans la ramification séquen- 
tielle existent également des situations limites : une branche plagiotrope 
de Pycnanthus angolensis (modèle de Massart), garde, au niveau de ses 
préfeuilles, banales, à bourgeons orthotropes, alors que les suivants sont 
plagiotropes ou florifères, une brève réminiscence du tronc érigé qui lui a 
donné naissance, ce fugace retour en arrière évoquant une réitération 
(ROUX 1968); les ramules phyllomorphes des Phylfunthus, si typiques 
soient-elles de la ramification séquentielle, sont marquées eux aussi, en 
dépit de leur haute différenciation, d’une particularité analogue, bien 
qu’inapparente normalement (ROUX, 1968). 
Il semble finalement, que ces différents types de pousses ainsi évoquées 
soient le reflet d’un gradient morphogénétique établi le long de l’axe d’une 
plante et qu’ils expriment les potentialités d’un niveau déterminé, autre- 
ment dit, leur place dans la programmation d’une architecture d’ensemble. 
III. LIMITE§ ENTRE LE VEGETATIF ET L’INFLORESCENTIEL 
Tenter de caractériser un modèle végétatif d’une part, une structure 
inflorescentielle d’autre part, pose évidemment le problème de circons- 
crire sur la plante, la limite entre le domaine purement végétatif et la 
région strictement florifère. Il importe donc de pouvoir définir d’une 
manière aussi précise que possible l’appareil végétatif d’une part, l’inflo- 
rescence de l’autre. 
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Pour l’appareil végétatif, il est classiquement défini comme un sys- 
thème ramifié, assurant les fonctions essentielles de la plante (excepté la 
reproduction sexuée) et comportant des organes foliacés qui axillent les 
points végétatifs susceptibles de participer à son édification. 
Pour ce qui est de l’inflorescence, et si l’on s’en tient à une définition 
purement morphologique, elle correspond classiquement, elle aussi, à un 
système ramifié, assurant uniquement la reproduction sexuée et compor- 
tant donc exclusivement un ensemble de fleurs. 
Ces définitions traditionnelles semblent donc régler la limite entre le 
«végétatif» et le« floral », mais tous les morphologistes savent bien que le 
problème est plus complexe, notamment du fait que, souvent, les parties 
inflorescentielles sont mêlées d’éléments du type végétatif par exemple 
des feuilles assimilatrices, ou lorsque la floraison est dispersée sur le 
système végétatif. Aussi, s’est-on efforcé de rechercher d’autres critères, 
exploitables dans tous les cas, et un certain nombre sont fréquemment 
cités. Ce sont : 
- la pérennité de l’appareil végétatif, s’opposant à l’existence brève et à la 
caducité de l’appareil reproducteur ;
- la morphologie et la disposition spécifique des feuilles des rameaux 
végétatifs, qui se distinguent des organes foliacés plus ou moins réduits. 
de forme différente, et à phyllotaxie souvent distincte, des régions florifè- 
res ; 
- la présence d’un « entre-nœud de base » (le « Grund-internodium » des 
morphologistes allemands) qui sépare la région inférieure végétative dans 
laquelle la longueur des entre-nœuds augmente progressivement en direc- 
tion distale, et la région supérieure florifere, où la longueur des entre- 
nœuds va au contraire en diminuant; 
- la nature à la fois sylleptique et proleptique de la ramification végéta- 
tive, qui tranche avec la nature purement sylleptique de la ramification 
inflorescentielle ;
- l’absence, typiquement, de bourgeons végétatifs au niveau de l’inflores- 
cence. 
Il nous a donc paru utile d’examiner dans quelle mesure ces critères 
sont utilisables dans une gamme de situations variées, comme en offrent 
les Melastotnaceae. 
A. APPLICATION DE CES CRITERES A QUELQUES EXEMPLES 
Miconia mirabilis (Fig. 12A) 
Comparable à M. chrysophyllu, cet arbre est constitué par un axe prin- 
cipal monopodique et de branches latérales formées par l’apposition 
d’articles à structure mixte, d’abord horizontale, puis verticale. Le 
méristème terminal, de ces articles, au moment de l’induction florale, 
produit un long entre-nœud (correspondant à l’entre-nœud de base). puis 
une vaste inflorescence bractéifere, de type thyrse défini. 
Chez cette espèce, une limite entre le végétatif et le floral. basée sur la 
présence d’un «entre-nœud de base», est donc nette. Il en est d’ailleurs 
ainsi, chez la plupart des arbres étudiés dans ce travail. 
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Ernestia confertiflora (Fig. 7 et 23) 
Les différents rameaux de ce sous-arbuste comprennent une partie 
basale qui se lignifie après la chute des petites feuilles qu’elle porte et 
d’une partie distale, pourvue par contre de feuilles plus grandes et persis- 
tantes. L’ensemble est couronné par une inflorescence dense, de type 
thyrse défini, longuement pédonculée. Sur la partie distale du rameau, 
presque toutes les feuilles axillent des pousses de renfort terminées par 
une inflorescence du même type. 
Chez cette plante, la limite entre végétatif et floral semble bien mar- 
quée par le long pédoncule de l’inflorescence, assimilable à un «entre- 
nœud de base». Cependant, la caducité de l’ensemble formé par toute la 
partie distale du rameau, c’est-à-dire sa partie feuillée, avec toutes les 
inflorescences, peut faire douter de cette limite. 
Nepsera aqaatica (Fig. 14 et 28) 
Ce sous-arbuste est constitué par un axe dressé terminé par un vaste 
racème composé défini, frondifere. Les méristèmes latéraux, sur la partie 
de l’axe située sous l’inflorescence, donnent des pousses de renfort cou- 
ronnées par un racème identique. 
En définitive. la très grande importance des différentes inflorescences 
par rapport à l’axe primaire végétatif rend incertaine la limite entre les 
deux stades. La plante donne l’impression d’être une vaste inflorescence. 
Par cette construction, Nepsera aquatica (tout comme d’autres Melas- 
totnaceae comme Ernesstia confertijora) (Fig. 7) est assez représentatif de 
ce que TROLL appelle une synflorescence, c’est-à-dire un ensemble plus 
ou moins étendu et individualisé d’inflorescences situées sur les rameaux 
latéraux de la région distale des axes principaux, et accompagnant l’inflo- 
rescence terminale de ceux-ci. Ce complexe inflorescentiel (donc constitué 
d’inflorescences élémentaires ou unités de floraison) qui peut se repro- 
duire jusque sur des rameaux latéraux situés vers la base de l’axe princi- 
pal, tend donc à se substituer morphologiquement et physiologiquement à 
l’inflorescence élémentaire. Mais, on retiendra surtout que souvent, un tel 
complexe inflorescentiel conserve des caractères végétatifs, la base de cer- 
tains des rameaux latéraux, qui le constituent présentant des feuilles axil- 
lant des bourgeons végétatifs. Ces derniers se développent rarement, mais 
une potentialité végétative existe. 
Nepsera aquatica (ou Ernestia cotzfertiflora) montrent bien ce fait 
qu’une région à première vue réservée uniquement à la fonction repro- 
ductrice, peut garder des caractères végétatifs chez ces espèces. 
La limite entre le domaine végétatif et le domaine floral n’est donc pas 
nettement tranchée. 
Les monopodes jloriferes 
Bien qu’aucun exemple caractéristique n’ait été observé chez les Mefas- 
lotnaceae, les monopodes floriferes appellent aussi à la réflexion en 
matière de limites entre végétatif et inflorescentiel et l’on peut utiliser 
pour illustration 2 espèces de la flore européenne : Veronica hederijôlia 
(Scrophulariaceae) t Trifoliutn repens (Fabaceae) (Fig. 45). 
L’axe primaire de Veronica hederifolia, rapidement prostré, produit 
d’abord quelques paires de feuilles opposées à marge grossièrement den- 
tée et abritent des bourgeons végétatifs. Mais, après avoir formé un entre- 
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nceud de base caractéristique, cet axe produit des «feuilles» alternes, à 
marge crénelée-lobée, et axillant exclusivement des fleurs. La partie vég& 
tative se résume donc à quelques nceuds à feuilles opposées. alors que la 
partie florifère se caractérise par un changement de la forme foliaire et de 
la phyllotaxie. 
Trzjôfimrn repens montre un comportement analogue, les aisselles des 
feuilles proximales trifoliolées et alternes, sont pourvues de bourgeons 
végétatifs, alors que celles qui font suite débitent régulièrement des glo- 
mérules. 
La limite entre région végétative et florifère est donc, chez cette espèce, 
particulièrement estompée en apparence, puisque seule la nature des pro- 
ductions axillaires permet de la distinguer. 
Ce sont deux cas typiques de monopodes feuillés florifères, caractérisés 
par un axe défini émettant plus ou moins précocement, sans grand chan- 
gement au niveau des feuilles axillantes, des productions latérales pure- 
ment floriferes. 
La question se pose donc de savoir si : la région pourvue chez L’ero- 
nica hederifolia, de fleurs latérales ou de glomérules latéraux chez Trifo- 
lium repens, est à considérer comme une région végétative à fleurs ou à 
racème axillaire, où comme une inflorescence frondifere, celle-ci corres- 
pondrait donc, alors respectivement, à une grappe simple indéfinie ou à 
une grappe indéfinie de glomérules. La présence d’un entre-noeud e base 
et d’un changement de phyllotaxie chez Veronica hederifolia. et. dans les 
deux cas, la production d’aisselles exclusivement florales à partir d’un ccr- 
tain niveau, incitent à pencher vers la seconde hypothke. 
Ces deux exemples où la limite entre le végétatif et floral est. cn appa- 
rence très estompée, montrent bien cependant, qu’une limite peut se révé- 
ler en faisant appel à un nombre restreint de critères (entre-noeud e base, 
changement de phyllotaxie) ou en considérant la naturc des productions 
axillaires successives. 
Par ailleurs, ces exemples ne sont pas sans rappeler celui des Phyl- 
lanthus (Euphorbiaceae) étudiés par ROUX (1968). Ainsi. chez Phyl- 
lanthus urinaria, espèce herbacée (Fig. 45,2) chaque rameau latéral, typi- 
quement plagiotrope, comporte une série continue de petites cymes axil- 
laires d’abord femelles, puis mâles ; aucun bourgeon végétatif n’apparait 
dans le développement normal de ce phyllomorphe. 
Chez P. rnttellerianus, espèce ligneuse, les rameaux latéraux herbacés, 
également plagiotropes et à croissance limitée (nécrose du méristème ter- 
minal), peuvent se présenter sous trois aspects principaux : 
- pourvus de feuilles normalement développées et dont les aisselles sont 
totalement vides (Fig. 45,3) ; 
- pourvus de feuilles écailleuses dont les aisselles sont garnies de petites 
cymes (Fig. 45,3’); 
- pourvus soit de feuilles normales sans production axillaire (ou axillant 
parfois une cymule), soit de feuilles écailleuses fertiles, les deux types 
foliaires étant répartis sans ordre déterminé sur le rameau (Fig. 45, 3”). 
La floraison des axes plagiotropes chez cette espèce, est donc fortement 
marquée par l’apparition de feuilles écailleuses correspondant en réalité à 
des bractées, et le rameau floral (Fig. 45, 3’) peut être considéré en fait 
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comme une grappe de cymes sans fleur terminale. c’est-à-dire comme un 
thyrse indéfini. 
Certes, ROUX a pu mettre en évidence certaines potentialités végétati- 
ves sur les phyllomorphes de ces Phyllanthus, notamment chez P. arna- 
rus. En effet, normalement, l’aisselle des préfeuilles des axes d’ordre 2 ter- 
minés en fleur, est destinée à fournir une fleur correspondant à un axe 
d’ordre 3 (Fig. 45,5’). Dans certaines conditions expérimentales, elle peut 
toutefois développer un axe d’ordre 3 végétatif et généralement plagio- 
trope (Fig. 45.5”). 
La production d’un tel axe végétatif est liée à l’ontogenèse des axillaires 
qui. avant d’atteindre leur phase reproductrice, passent par un état 
méristématique végétatif très fugace, exploitée par le traitement expéri- 
mental, de fait que, généralement la ramification feuillée ainsi obtenue 
soit plagiotrope, avec les mêmes caractères que le phyllomorphe parent, 
est une des indications suggérant chez ces Phyllanthus, que le passage au 
plagiotropisme constitue un conditionnement à la floraison. Quoi qu’il en 
soit. chez ces plantes, les rameaux plagiotropes floriferes constituent phy- 
siologiquement des inflorescences, dont ils ont, par ailleurs « l’entre-nœud 
de base » (le 1”’ entre-nœud du phyllomorphe est typiquement plus déve- 
loppé) et la caducité. 
Muletu guianensis (Fig. 10,11,25 et 45) 
Le cas de cette Mefastomaceae n’est pas sans évoquer celui des Phyl- 
lanthus. Comme on l’a vu (p.3 1 à 32) cet arbuste est constitué d’un empi- 
lement d’axes à structure mixte; chaque article comporte une partie 
orthotrope à feuilles anisomorphes, opposées-décussées, caduques, axil- 
lant des rameaux plagiotropes, et une partie plagiotrope à feuilles aniso- 
morphes, opposées mais toutes dans un même plan, persistantes et abri- 
tant uniquement des fleurs le plus souvent solitaires. Il est à noter que les 
fleurs sont situées uniquement sur la partie horizontale des axes à struc- 
ture mixte. et sur les rameaux axillaires plagiotropes. 
Il semblerait ainsi que la limite entre le végétatif et le floral soit conco- 
mitante d’un changement de l’orientation des axes, conditionnant une 
transformation dans la nature des productions latérales. 
Deux approches sont alors possibles : 
- si l’on considère que les parties plagiotropes des différents axes font 
partie de la région végétative, le «floral » est représenté par des fleurs soli- 
taires latérales ; la plante relève donc du modèle de MANGENOT ; 
- si par contre, on assimile les parties plagiotropes des différents axes à 
des monopodes floritères, le «floral» correspond à une grappe simple 
frondifère, indefinie, et la plante est proche du modèle de CHAM- 
BERLAIN. 
Ce qui ressort donc le plus clairement, au total, des différents exemples 
passés en revue, c’est que si, dans un certain nombre de cas, une observa- 
tion attentive et la prise en compte d’un éventail de critères, permettent 
de situer. sur la plante, une limite entre végétatif et inflorescentiel, la difft- 
cuité dans l’établissement de cette limite provient de l’interpénétration ou 
de la superposition de caractères végétatifs et inflorescentiels. Au point 
que, parfois, on peut légitimement, hésiter à fixer une telle limite. 
C’est donc surtout cette superposition qui appelle à la réflexion. Car, 
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dans la mesure où la plante montre, au départ de son développement, des 
caractéristiques purement végétatives, des structures purement inflores- 
centielles au niveau de ses terminaisons ultimes (unités de floraison) et 
une région intermédiaire plus ou moins importante d’interférence, une 
telle situation conduit à envisager une sorte de double gradient inverse sur 
l’individu. 
B. LA NOTION DE GRADIENT ET SES CONSEQUENCES 
Si l’on aborde l’étude d’une plante par sa structure végétative, on a ten- 
dance à repousser le «floral » le plus tardivement possible. Par contre, 
centrer une telle étude sur le« floral » relègue au second plan le« végéta- 
tif». Dans son étude sur les méthodes d’analyse des structures végétatives 
et florales, VAN STEENIS (1963) a fort bien souligné cette propension, 
selon les méthodes d’approche, à déplacer vers une structure ou vers 
l’autre, la limite entre végétatif et floral. 
Cependant dans une optique moins anthropocentrique, on peut évo- 
quer aussi, à nouveau, le principe des stratégies K et r, introduit par 
HALLE, OLDEMAN et TOMLINSON (1978) dans l’étude de la forêt : la 
plante applique une stratégie dite K pour édifier son architecture végéta- 
tive et une stratégie r pour mettre en place ses structures florales. La stra- 
tégie K tend graduellement vers la stratégie r et, selon le type biologique 
de la plante, cette tendance apparaît plus ou moins tôt : un arbre suivra 
très longtemps une stratégie K, alors que la stratégie r interviendra très tôt 
chez une herbacée. Au point que certaines herbacées, réalisant un mono- 
pode florifere, en viennent à compenser ainsi le déficit d’organes photoré- 
cepteurs par la présence de bractées semblables aux feuilles. Mais le fait 
important est que la progressivité de la transition des stratégies K à r 
implique un rapprochement avec les diffkultés souvent soulignées pour 
délimiter avec précision le «végétatif» du «floral ». 
Or, que recouvre cette transition ? On ne peut négliger. en effet, que la 
stratégie r implique l’installation d’une maturation et d’une induction flo- 
rale, c’est-à-dire une transformation physiologique au cours de laquelle 
certains méristèmes de l’individu acquièrent la compétence de former des 
structures reproductrices d)autres conservant des potentialités végétati- 
ves. En d’autres termes, les mécanismes de la spécialisation méristémati- 
que se trouvent ainsi mis en exergue. 
Si l’on tente de faire le point des quelques connaissances actuelles en ce 
domaine, celles-ci attirent surtout l’attention sur deux sortes de faits. 
1” La différenciation spécialisatrice des méristèmes fait intervenir sur 
la plante des phénomènes corrélatifs mal connus quant à leur nature, et 
dont les relations avec les conditions externes sont également très mal 
définies. De telles corrélations ont été mises en évidence, par exemple, 
pour la différenciation des phyllomorphes des Phyffanthus (ROUX, 1968) 
ou celle des stolons de diverses Labieae (PFIRSCH, 1965): mais chez les 
plantes herbacées photopériodiques, on ne saurait oublier non plus le rôle 
corrélatif des feuilles dans l’initiation de la floraison. 
2” Les tissus résultant de l’activité des méristèmes, soumis à la corréla- 
tion spécialisatrice, gardent l’empreinte de celle-ci sous forme de gra- 
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dients de potentialités, relativement stables dans leur localisation et au 
cours du temps, plus ou moins étendus selon la rapidité de spécialisation 
du méristème considéré. 
Ainsi, AGHION-PRAT (1963) notait, le long des hampes florifères, 
l’existence de 2 gradients antagonistes dans le sens proximal-distal et 
s’exprimant, par une aptitude décroissante des tissus à néoformer des 
pousses végétatives, et d’autre part, une aptitude croissante à néoformer 
des bourgeons floraux. De même, ROUX (1968) a mis en évidence, le 
long des phyllomorphes de Phyllanthus, une gradation de propriétés reflé- 
tant la corrélation spécialisatrice initiale et qui se traduit, dans un 
segment basal, par la production de ramifications axillaires végétatives 
tendant de plus en plus distalement, vers une morphologie de phyllomor- 
phe. Puis à ce segment proximal. fait suite une zone, dont les émissions 
latérales successives montrent une transformation successive de la mor- 
phologie phyllomorphe, en inflorescences axillaires, de plus en plus typi- 
ques distalement. Ici encore, par conséquent, on constate la disparition 
graduelle de caractéristiques végétatives, au profit de caractéristiques 
reproductrices. 
C’est d’ailleurs sur la base de tels gradients antagonistes que SELL 
(1980) envisage une explication possible de la floraison basipète des 
rameaux latéraux, chez de nombreuses plantes, floraison qui se réalise 
dans l’ordre inverse de l’organogenèse. 
Il va sans dire qu’en elle-même, l’existence de zones de transition cor- 
respondant aux gradients mis en évidence, si réduites soient-elles dans 
l’espace sur l’individu, pose le problème de la possibilité d’une limite 
entre végétatif et floral ; à l’image de toute frontière, cette limite ne peut 
donc être que conventionnelle, et basée sur un texte de définition. 
Comme une telle définition doit se référer nécessairement à celles délimi- 
tant «floral» ou «végétatif», nous en revenons en pratique, au point de 
départ dans la discussion. 
Certes, le polymorphisme souvent considérable du végétatif, c’est-à- 
dire de la partie de l’individu dominée par une activité de photosynthèse, 
incite davantage à se rapporter au terme final qu’est l’inflorescence, et 
dont le polymorphisme, pour l’espèce, est reconnu comme plus “réduit. 
Mais, subsiste toujours le problème de savoir si l’inflorescence doit se 
définir seulement par ce qu’elle a de plus stable et de plus typique, c’est-à- 
dire le système sylleptique plus ou moins ramifié et caduc, représenté par 
l’inflorescence au sens classique du terme, unité structurale exprimant la 
floraison minimale d’une plante herbacée ou d’un rameau d’arbre. Ou 
bien faut-il inclure aussi dans l’inflorescence les structures matérialisant 
les symptomes que le méristème concerné, ayant édifié jusque là un 
système végétatif, acquière une compétence reproductrice (changement 
phyllotaxiques, « entrenœud de base», variations de la forme et des 
dimensions foliaires). C’est là une solution à la fois logique et séduisante, 
mais dans ce cas, à quel niveau commencent réellement les transforma- 
tions préliminaires conditionnant la reproduction, par exemple dans le 
cas d’espèces à forte hétéroblastie, manifestée dès les premiers stades de la 
germination ? 
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Il est clair que les données actuelles n’autorisent guère, en fait de défi- 
nition, qu’à chercher à mieux circonscrire les différentes données du pro- 
blème, et ne permettent pas encore, raisonnablement, une tentative de 
solution qui, de toute manière devra admettre une certaine part d’arbi- 
traire, voire envisager certains compromis. 
Au demeurant, nombre de situations semblables existent en Biologie, 
par exemple, lorsqu’il s’agit de définir une feuille : son assise d’abscission 
sur la tige est considérée comme sa limite sur l’individu, bien que la vas- 
cularisation qui l’alimente, et qui en fait donc incontestablement partie, 
se détache souvent bien avant, dans les entre-nœuds sous-jacents, de la 
vascularisation de l’axe parent. Et même cette définition acceptée, doit- 
elle encore subir une adaptation, par exemple lorsque I’abscission sur- 
vient à l’extrémité du pétiole, persistant et lignifié. 
CONCLUSIONS GENERALES 
Les Melastonzaceac révèlent une grande diversité d’architecture végéta- 
tive. En effet, sur les 24 modèles décrits par HALLE et OLDEMAN 
(1970) cette famille comprend 12 modèles d’arbres auxquels s’ajoute un 
modèle d’herbacées. Quand on étend cette analyse à d’autres familles de 
l’ordre des Myrtales (Cornbretaceae, Lecythidaceae, Mvrtaceae et Rhi-o- 
phoraceae), trois modèles d’arbres et un modèle d’herbacées viennent 
s’ajouter, de telle sorte que l’on parvient à un total de 15 modèles d’arbres 
et 2 modèles d’herbacées. Compte tenu des limites géographiques quant 
aux espèces étudiées (Guyane française et régions limitrophes), il ne serait 
pas étonnant que d’autres modèles puissent encore être trouvés. 
De même. les Mefastomaceae présentent presque toutes les structures 
inflorescentielles connues. On note que les structures cymeuses y sont 
abondantes et que les structures racémeuses indéfinies y sont rares. alors 
qu’au sein des autres familles de Myrtales, l’inverse est observé. Cette 
étude corrobore la filiation des inflorescences proposée par SELL ( 1976 et 
1982) et conduit à formuler l’hypothèse que, du point de vue taxonomi- 
que, les Melastonzaceae occupent une position centrale parmi les Myrta- 
les, ces dernières se situant du point de vue phylogénétique, parmi les 
groupes de base des Dicotylédones. 
Cette coexistence de modèles végétatifs et de structures inflorescentiel- 
les variées montre que l’idée à l’origine de ce travail, à savoir une sorte 
d’équilibre compensatoire entre diversité végétative et variabilité inflo- 
rescent<elle, ne se vérifie pas chez les Melastomaceae. 
Parmi les problèmes soulevés par cette étude, plusieurs nous ont paru 
essentiels et ont donné lieu à discussion. C’est ainsi que l’on est amené à 
comparer certains modèles d’architecture végétative avec des structures 
inflorescentielles. Certes, le modèle de HOLTTUM et la fleur unique ter- 
minale sont morphologiquement semblables, certes le modèle de CHAM- 
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et la cyme unique sont construit sur le même schéma, tout 
comme le modèle de LEEUWENBERG et la cyme bipare, ou le modèle 
de CORNER et la grappe simple indéfinie de cymes bipares ; mais il serait 
hasardeux d’avancer que l’édification de l’appareil végétatif et celle du 
complexe reproducteur résultent d’un même processus de différenciation, 
d’autant plus que les structures similaires cohabitent rarement. Aussi 
nous paraît-il plus réaliste de ne voir dans ces analogies que de simples 
convergences structurelles. comme le Monde vegétal nous en montre en 
abondance. 
La multiplicité des termes utilisés par différents auteurs pour identifier 
les ramifications d’un végétal, nous a également conduit à discuter de la 
valeur morphologique de ces ramifications. Ainsi, les concepts de réitéra- 
tion, de pousses d’innovation et de pousses de renfort’ qui tous, s’appli- 
quent à des dupplications partielles ou totales d’axes porteurs, ont été 
confrontés. Cette comparaison a montré que si les réitérations, habituelle- 
ment utilisées pour l’édification de l’appareil végétatif des formes arbores- 
centes. et les pousses d’innovation, appliquées surtout à des formes herba- 
cées, peuvent être approchées avec quelques restrictions inhérentes, 
notamment à la position prévisible des innovations, les pousses de renfort 
par contre, également distinguées chez les herbacées, sont apparues 2 ran- 
ger dans la ramification séquentielle, pour leur localisation prévisible et 
leur programme morphogénétique particulier, sans trace de régression. 
Elles ont conduit à envisager l’existence de ramification séquentielles à 
développement différé, marquées d’un temps initial de latente, et suscepti- 
bles aux facteurs externes, cette catégorie séquentielle pouvant d’ailleurs 
accueillir certaines pousses ligneuses, comme les développements cauli- 
flores. 
Enfin, dans le contexte de ce travail, il eut été difficile d’éviter le pro- 
blème de la limite entre le « végetatif» et le «floral» au sein d’un végétal. 
En apparence, cette limite semble nette dans de nombreux cas, mais 
l’exemple des « monopodes florifères » révèle qu’elle peut être également 
difficile à percevoir. Les méthodes d’analyse des structures végétatives et 
florales (VAN STEENIS, 1963), le concept des stratégies r et K proposé 
par HALLE, OLDEMAN et TOMLINSON (1968), certaines observations 
sur le conditionnement et le déroulement de la floraison (SELL 1980) 
comme divers travaux révélant des variations de potentialités le long des 
axes constitutifs de la plante (AGHION-PRAT 1963, PFIRSCH 1965, 
ROUX 1968.) mettent l’accent sur la mise en place et l’importance de gra- 
dients qui marquent le développement de l’individu. 
Une interférence de gradients, parfois antagonistes, apparaît sous- 
jacente à l’imbrication plus ou moins profonde et parfois originale du 
«végétatif» et du «floral » sur la plante. Si bien qu’une limite topographi- 
que entre le végétatif et l’inflorescence apparaît nécessairement arbitraire, 
et que la définition permettant de la fixer de manière sufftsamment satis- 
faisante pour tenir compte du maximum de facteurs ou de caractères en 
jeu, reste encore à établir. Le travail effectué et sa discussion ont donc sur- 
tout abouti, en ce domaine, à souligner le caractère inévitablement arbi- 




LISTE DES ESPECES SUIVANT LES BIOTOPES 
Les différents biotopes rencontrés en Guyane sont la forêt primaire. la 
végétation forestière éclairée, la savane et les inselbergs. 
Les différents types biologiques (entre parenthèses) : arbre (A). petit 
arbre à grand arbuste (aA), arbuste (a), herbe à sous arbuste (H, S/a), liane 
(L), sont donnés pour chacune des espèces étudiées. 
1. Sous-forêt 
Aciotis dichotoma (H) 
.fiagilis (H, s/a) 
gracilis (a) 




Bellucia cacatin (A) 
grossularioides (A) 
Clidemia conglomerata (a) 





Ernestia glandulosa (a) 
Henriettea ssp. (aA) 
Henriettella ssp (aA) 







solen ifera (a) 
wrtic2lata (a) 
Lorq*a rnespiloides (A) 
Macrocentrutn .fasciculatunz (H) 
lat~folium (H) 
vestiturn (H) 
.Ifaïeta guianensis (a) 





































tsch udvoides (a) 
Mouriri sp. (aA) 
Platycentruru clidemioides (a) 
Tococa guianensis (a) 
I~‘otornita guianensis (aA) 
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2. Végétation forestière éclairée 




























glandulosa (a) , .\ Ernestia Henriettea ssp. (aA) 
Henriettella ssp. (aA) 










ssp. gracilis (a) 
centrodesma (A) 




















Myriaspora egensis (a) 
Nepsera aquatica (s/a) 
Pterolepis glornerata (H) 
trichotorna (H) 
Rhyrtcanthera grandiflora (a) 
3. Savane 
.-kisanthera bivalvis (H) 
rosulans (H) 
.-lppendicularia thyrnifolia (H) 
Clidcrnia hirta (a) 
Comolia lwvthrarioides (H, S/a) 
purpurea (H, S/a) 
Desrnoscellis sillosa (S/a) 
Miconia albicans (lisière, a) 
rufescens (lisière, a) 
Tibouchina asperu (a) 
4. Inselberg et dalles rocheuses 
‘kisanthera crassipes (H) 
uniflora (H) 
Appendicularia thymifolia (H) 
Clidemia attenuata (bosquets, a) 
debilis (bosquets, a) 
hirta (lisière, a) 
urceolata (lisière, a) 
Comolia veronicaefolia (H, s/a) 


















DES GENRES DE MELASTOMACEAE 
DE GUYANE 
Il nous a paru intéressant de donner deux clés de détermination. Une 
première clé est du type traditionnel : elle est essentiellement basée sur les 
types biologiques et les structures inflorescentielles, accessoirement sur 
des caractères végétatifs ou floraux pour départager quelques genres. 
Une seconde clé, sous forme de croquis, est établie en utilisant les 
mêmes caractères (Fig. 46 à 49) mais l’accent est mis sur les structures 
inflorescentielles, qui permettent de distinguer les différents genres et 
espèces. 
Au préalable, on rappellera succintement le sens de quelques termes 
utilisés : 
dichasium : cyme triflore. 
inflorescence bractéifere : inflorescence portant des bractées de taille 
réduite. 
inflorescence frondifere : inflorescence portant des bractées foliacées. 
inflorescence frondobractéifere : inflorescence portant dans la partie 
proximale, des bractées foliacées qui se réduisent progressivement vers 
la partie distale. 
panicule homogénéisée : panicule présentant sur une partie distale plus ou 
moins étendue, un degré de ramification identique. 
structure indéfinie : l’axe principal est dépourvu de structure florale ter- 
minale ; il reste ouvert et peut poursuivre sa croissance. 
1 Liane : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Herbe à sous-arbuste :. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
Arbuste à arbre : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16 
2 Inflorescence du type grappe triple : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Adelobotrys 
Inflorescence du type panicule . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
3 Panicule de fleurs paraissant groupées en ombelle : . . . . . . . . . . . Adelobotrys 
Panicule homogénéisée tendant vers la grappe double :. 
Miconia sarmentosa 
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4 Inflorescence du type panicule : ............................................................ 5 
Inflorescence du type grappe et thyrse : ................................................ 6 
Inflorescence réduite à une fleur ou une cyme :. ................................... 9 
Inflorescence à structure indéfinie : .................................................... 15 
5 Grande panicule frondifère de fleurs ; plante de savane :. 
Tibouchina aspera 
Structure paniculaire très homogénéisée : plante de végétation secon- 
daire :. ..................................................................... Aciotis purpurascens 
6 Inflorescence frondobractéifère du type grappe double définie de thyr- 
ses : lisière forestière :. ................................................. Nepsera aquatica 
Grappe double définie de fleurs ; plante rampante en sous-bois :. 
Miconia cerarnicarpa 
Grappes simples de fleurs ou de cymes : ............................................... 7 
7 Thyrse simple bien développé :. ................................................... Aciotis 
Thyrse réduit à un seul nœud : .............................................................. 8 
8 Pleur du type 5, ovaire à 3 loges : ........................................ Acisanthera 
Pleur du type 4, ovaire à 4 loges : ............................................ Pterolepis 
9 Pleur terminale : .................................................................................. 10 
Cyme : .................................................................................................. 11 
10 Pleur du type 5 : ................................................................... Acisanthera 
Pleur du type 4 : ............................................ Appendicularia thymifolia 
1 1 Inflorescence frondifère :. .................................................................... 12 
Inflorescence non frondifere :. ............................................................. 13 
12 Pleurs du type 5, ovaire à 3 loges :. ........................ Acisanthera unifora 
Pleurs du type 4, ovaire à 4 loges :. ........................ Pterolepis glomerata 
13 Pleurs 4 mères, ovaire à 2 loges : .................................................. Aciotis 
Pleurs 4 mères, ovaire à 3 loges : ......................................................... 14 
14 Etamines dimorphes : ................................... Appendicularia thymifolia 
Etamines isomorphes : ................................................... Macrocentrum 
15 Grappe double de fleurs :. ......................................................... Comolia 
Thyrse : ............................................................................... Desrnoscellis 
16 Inflorescence de type panicule :. .......................................................... 17 
Inflorescence du type grappe et thyrse : .............................................. 24
Inflorescence réduite à une fleur ou une cyme :. ................................. 28 
17 Panicule de fleurs : ............................................................................... 18 
Panicule de cymes, fleurs 4-5 mères, ovaire 2 à 8 loges : .......... Miconia 
18 Grande panicule atteignant 15-20 cm de hauteur :. .................. Miconia 
Panicule moyenne :. ............................................................................. 19 
Panicule pauciflore : ............................................................................ 2 1 
19 Inflorescence axillaire, fleurs 4-5 mères, ovaire à 4 loges : ..... Clidernia 
Inflorescence terminale, fleurs fi-(6)-mères, ovaire 3-(4)-5 loges : ...... 20 
20 Pleurs %mères, ovaire à 5 loges :. ................................ Clidemia bullosa 
Pleurs 5-(6)-mères, ovaire à 3-(4) loges : .......... Miconia . Platycentrurn 
2 1 Inflorescence axillaire : ........................................................................ 22 
Inflorescence terminale, fleurs 5-(6)-mères :. ...................................... 23 
22 Pleurs 4-mères :. ....................................................................... Clidemia 
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Pleurs o-mères :. ...................................................... Miconia acuminata 
23 Pleurs -i-mères, ovaire 3-5 loges .............................. Clidemia . Miconia 
Pleurs o-mères, ovaire 7- 10 loges :............................... Clidernia octona 
24 Inflorescence en une grappe axillaire pauciflore : Clidernia rninutiflora 
Inflorescence en une grappe indéfinie : ............................................... 25 
Inflorescence en un thyrse terminal : .................................................. 26 
25 Grappe indéfinie de fleurs : ....................................... Maièta guianensis 
Grappe indéfinie de cymes : ................................... Ernestia glandulosa 
26 Thyrse en une grappe de cymes triflores : ........................................... 27
Thyrse en une grappe de doubles cymes unipares : .................. Miconia 
Thyrse composé ......................................................................... Miconia 
27 Pleurs 7-8-mères, ovaire 7- 10 loges : ............................ Clidernia octona 
Pleurs 4-6-mères, ovaire 3-5 loges :. ...... hficonia - Tococa guianensis 
28 Pleurs solitaires ou dichasiums axillaires :. ......................................... 29
Structures axillaires à floraison échelonnée :...................................... 3 1 
Cymes ......................................................................................... Ernestia 
29 Pleurs solitaires .................................................................................... 30 
Dichasiums : ............................................................................ Clidemia 
30 Pleurs 5-mères, arbuste en sous-bois, floraison axillaire sur les 
rameaux plagiotropes : .............................................. Maïeta guianeruis 
Pleurs 6-mères, arbuste à petit arbre sur les savanes roches. floraison 
axillaire sur les parties dressées des articles : ........................... Topobea 
Pleurs 6-8 mères, arbre en forêt, floraison axillaire sur les articles laté- 
raux : .......................................................................................... Bellucia 
31 Pleurs 4-mères :. ................................................................................... 32 
Pleurs 5-mères ...................................................................................... 33 
32 Arbuste érigé à feuilles pubescentes : ...................................... Clidemia 
Arbre à feuilles glabres :. .......................................................... Votornita 
33 Petit arbre, étamines 10, ovaire à 10 loges, fruit = baie polysperme :. 
M>viaspora 
Petit à grand arbre, ovaire moins de 6 loges : ..................................... 34 
34 Petit arbre à feuilles glabres souvent épaisses :.......................... Mouriri 
Arbre à feuilles pubescentes ................................................................ 35 
35 Anthères rostrées à l'apex ...................................................... Henriettea 
Anthères non rostrées à l'apex ............................................................. 36 
36 Pétales grands, 8- 12 mm de longueur :. ....................................... Lore)ra 
Pétales petits, 2-5 mm de longueur : ................................... Henriettella 
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ANNEXE 3 
TABLEAU DE SYNTHESE 
DES MELASTOMACEAE ANALYSEES 
Espèces 
ACIOTIS 












































e t Zyme solitaire 
1 Rat. simpl. déf 
1 ?anicule 
? 1 Rat. simpl. déf 
e 
e 




















































De Granville 3367 











































































Cremers 6382, . 
De Granville 3616 
De Granville 3111 
Cremers 5494, 5662 
Sastre 3809 
Oldeman 2147 
Cremers 6908, 5252 
De 2815, 4489 
Cremers 5663,7328, 
7492 




De Granville 3783 
Craers 46Ol,Crenard154. 
Espèces 
Structures Taxon. Habitat Observations 



































Rat. simpl. déf. 
Panicule 
Panicule 










Rat. camp. déf. 
Rat. simpl.déf. 
Rat. camp. déf. 
Panicule 
Leeuw. ' - I 1. 
a F II Sastre 5775 
a F II Cremers 5225 
a F II-S-km. 
a F II Cremers 5535,65%,6690 
a F II Cremers 5533 
a F II De Granville 4172 
a F II 
a FI Oldeman B.592 
a 
a F I-II 
De Granville B.4565 
a F I-II Cremers 5536 
a 
a 
a F II Cremers 5220 
a F II 
a 
a FI Cremers 6168 
a FI Cremers 7282,Dauchez98 
Oldeman 2076 
a F II Cremers 5504 
a 
a Inselb. De Granville B.5303 
Espèces Modèle Structures 
Taxon. Types Habitat 
Observations 
inflorescent. Tribus biol. Références d'herbier 
COMOLIA 
amazonica Tibouch. sfa 
Zythrarioides Herbacée Rat. camp. déf. H S/a Sav. 
purpurea H sfa Sav. Cremers 5217 
Veronicaeflora H S/a Insel. Cremers 6997 
DESMOSCELLIS 
Vittosa Herbacée Rat. simpl.déf. Tibouch. sIa Sav. Black & Klein%-1715 
Cremers 4907 
De Granville 2854 
ERNESTIA 
cf. b Zackii Leeuw. Rat. simpl. déf. Tibouch. sIa Ins. De Granville 1358 
ConfertifZora sfa Ins. De Granville 3820 
Sastre 1506 
cordifotia sla 
gtandutosa Attims Rat. simpl.ind. a F I-II ,pp scntypedestrucinfl. 
.lQi&d~re est vrsisarr 
,'blableneb à repenser 
DemGra?vilk 2998,L%g 
granvillei Leeuw. Panicule a Ins. De Granville 3032 
pu1 Zei Rat. camp. déf. a Ins. Sastre 1578 
Rat. simpl. déf. 
quadriseta Panicule 
rubra Leeuw. Rat. simpl. déf. a Ins. De Granville 1102 
subglabra a Ins. De Granville 2632 








Leeuw. Rat. simpl déf. Mieon. .aA Ins. Cremers 6994,699s 
Rat. simpl déf. aA F II 
aA F II Lescure 826 
Fleur aA F II De Granville 1716 







Rauh Rat. simpl déf Micon. aA F II Cremers 5 740, 6384 
Scarronc! De Granville 50 
Leeuw. 
Rauh Fleur aA F II Cremers 6901 
Scarronb: De Cranville 760 
-Leeuw. 
Scarront! Rat. simpl déf. aA F II Cremers 6897, 
Leeuw. Oldeman 2489 
Leeuw. Fleur aA F II Cremers 5584 
LEANDRA 
adenothrix Rat. sim@. déf, Micon. a 
agrestis Scarronl: a F I-II Cremers 6417 
bergiana Panicule a 
divaricata Scarrone Rat. simpl. déf. a F I-II Cremers 6144 
fragilis Panicule a 
gZazioViana . - a 


























Modèle Structures inflorescent. 
Grde. panicule 
Rat. camp. déf. 
Scarrone Rat. simpl. déf. 
Panicule 
Rat. simpl. déf. 
Grde. panicule 
Rat. camp. déf. 
Stone Rat. simpl. déf. 
Rat. camp. déf. 
Grde panicule 
Rat. Comp. déf. 







































De Granville 4467 
De Granville 3156 
Cremers 5587 
Cremers 7410 





De Cranville 3035 
De Granville 3613 
e-u 











argyrophy Z la 


























Rat. simpl. déf 
Panicule 
Rat. simpl. déf 
Panicule 
Fac. camp. déf. 
Grde. panicule 
Rat. camp. ééf 
ac. simpl. déf 
Rat. camp. déf 
ac. simpl. déf 



























































De Granville 3501 
Oldeman 1908 
De Granville 383 
Oldeman 3060 
Cremers 5 738 
Cremers 7077 
S.F. 4148 
De Granville B.476 
Espèces Modele Structures Taxon. Typk3 Habitat Observations inflorescent. Tribus biol. Références d'herbie 
MICONIA (suite) 
holosericea 
var. mucronata Panicule aA F II De Granville B.495 
kappleri . Grde. panicule A FI S&72fB,Oldeman 1eB.2889 
lappacea 
var. angustifoZia Leeuw. Panicule a F 1-II-Tns.Oldeman 3143 
taterifotia Ihc. simpl. déf. a F I-II Cremers 4507,DeGran 
ville2235,IescureZOl 
lepidota Fagerl. Rat. camp. déf. aA FI S.F. 4006 
longifotia Grde. panicule aA F II Grenand 965 
longispicata a FI DeGranville B-4482 
mathhaei Leeuw. Grde. .panicule a F II Cremers 6511 
De Granville B.454 
minutiflora Fagerl. A F I-II Cremers 5221,5255 
mirabizis Rat. simpl. déf. A F I-II Cremers 5739,6408 
myriantha LeeLw. a 
Stone 
nervosa -Leeuw. Panicule a F II Cremers 3933 
oldemanii Fagerl.Rac. simpl. déf. FI De Grzinville 4183 
panicularis ii FI 
ptukenetii Scarrone A F I-II DeGranville3498,Oldi 
man B.2074,Sastre 454! 
pqeppigii Fagerl. Grde. panicule A F I-II 
prasina A F II Cremers 5273,6898, 
6906,6946,6947 
pubipetata Panicule aA F I-II Cremers 7326,Old.B242 
punctata Rat! simpl. déf. A F I-II Prevost 1076 
pyrifolia Panicule a Ins. Sastre 4516 
racemosa Leeuw. Rat. .comp. déf. a F I-II Cremers 5737 
Rat. simpl. déf. f 
Structures 
inflorescent. 
ac. simpl. déf, 
Paniculé 
Rat. camp. déf, 
Panicule 




Rat. simpl. déf 
Rat. simpl. déf. 
Grde panicule 
Rat. simpl. aéf 
Panicule 





























































Habitat Observations Références d'herbier 
S Cremers 4394,5222 
FI 
F II Oldeman 1723 
FI 
F I-II &emexa 7176,Lescore 817 
OldemanB.2004,Ssstre3871 
F I-II 
F I-II I 
Cremers 5028 
F I-II Cremers 6691 
De Granville 3083 
1-II-Ins.Crmuers66~2,Old.2131 
FI .- 
FI Cremers 6510,6701 
De Cranville 2181 
F I-II 






































inf lorescent . 
Rat. simpl. déf 
Panicule 
Panicule 
Rat. camp. déf. Tibouch. sla 
Panicule 
Rat. simpl. déf 
Fleur 


















~ Habitat Observations Reférences d'herbier 
FI I 






F II Grenand 757,1991 
I 
I Gremers 4292,5758 F II .De Granville,T.109? 
I Sastre 5494 
FI De Granville 2390 
Modèle 
Struc 
inflor,,,,..,. A_-1-_ ---- 











Rat. simpl.déf. H 
a 
Rauh Fl. ou cyme a F II De Granville 2849 
sIa 
































carrone a FI Cremers4336,Dëward 
95, Prevost 384 
I 
Espèces Modèle Structi Ires Taxon. Types inflore: ;Cent. Tribus biol. Habitat 




Rat. simpl.déf. a 
Grande panicule 
Rat. camp. déf. 
TOPOBEA 
guianensis Fleur Blakeae a Inselb. 
parasitica Aubrev-. a Cremers 7032 
VOTOMITA 
guianensis Fleur Mourir. aA FI De Cranville B.4563 
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ANNEXE 4 
LISTE DES ESPECES 
Cette liste reprend toutes les espèces citées dans le texte. Les binomes 
sont suivis du ou des noms d’auteur ainsi que des pages où ils sont men- 
tionnés, à l’exclusion des listes et tableaux en annexe. 
Les numéros de pages en caractères gras au niveau des genres, indi- 
quent la ou les pages où ces genres sont traités plus en détail. 
Les numéros entre parenthèses () indiquent les numéros de planches 
d’illustration. 
ACIOTIS D. Don, 16, 17, 18, 25, 41, 42, 43, 58, 74, 82 
acutiflora Triana, 58 
aequatorialis Cogn., 58 
arnazonica Cogn., 58, (17) 
annua (DC.) Triana, 16, 17, 58, 71, 75, (17, 32) 
dichotorna (Benth.) Cogn., 16, 58, (17) 
fiagilis (Rich.) Cogn., 16, 17, 55, 58, (17) 
gracilis (DC.) Cogn., 16, 58, 
indecora (Bonpl.) Triana var. sugotiana Cogn.. 16, 58 
/axa (Miq.) Gleason, 16, 58 
longi(olia Triana, 58 
rnartlana Cogn., 58 
ornata (Miq.) Gleason, 16, 17, 54, 58, 92, (3, 17) 
purpurascens (Aubl.) Triana, 16, 17, 58, (3. 17) 
viscosa (Naud.) Triana, 58, 
ACZSANTHERA P. Browne, 17, 18, 42, 44, 51, 52. 58, 74, 75 
alsinaefolia Triana, 59, (18) 
bivafvis (Aubl.) Cogn. 17, 59, (3, 18) 
crussipes (Naud.) Wurdack, 17.18, 59, (18) 
gluzioviana Cogn. 59, (18) 
hedvotidea Triana, 59, (18) 
pulchella Cogn., 59 
rosufans Hub., 17, 59, (3) 
uniflora (Vahl) Gleason, 17, 18, 59, (3, 18) 
ADELOBOTRYS DC., 41, 42, 59, 74 
adscendens (Sw.) Triana, 59, (19) 
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ciliata (Naud.) Triana, 59, (19) 
permista Wurdack, 59, (19) 
rotundifolia Triana, 59, (19) 
spruceana Cogn., 60, (19) 
ALLA NTOMA Miers 
fineata (Mart. ex Berg.) Miers, (39) 
AMMANIA (Houst.) Linn., 79 
latifolia L.,78 
ANZSOPHYLLEA R. Br. ex Sabine 
corneri Ding Ha, 78 
disticha Baill., 78 
ANOPYXZS Pierre ex Engl. 
klaineana (Pierre) Engl., 78 
APPENDZCULARZA DC., 18, 42, 44, 52, 60, 74 
thyrnifolia (Bonpl.) DC., 18, 52, 60, 75, (3, 20) 
ASTERANTHOS Desf. 
brasiliensis Desf., 85, (39) 
BARRZNGTONZA Forst. 
calSvptrocalmv-x K. Schum., 78 
quadrigibbosa Lauterb., 82, (39) 
BELLUCZA Rafin., 18, 30, 42, 43, 52, 60, 71, 74 
cacatin (Aubl.) Sagot, 19, 60, (4, 21) 
grossularioides (L.) Triana, 19, 27, 60, (4, 21) 
subrotundifolia Wurdack, 19, 20, 60, (4, 21) 
BERTHOLLETZA Humb. et Bonpl. 
exefsa HBK., 78, 82, (39) 
BR UG UZERA Lam. 
sexangula (Loirr.) Pair., 78 
BUCHENA VZA Eichl., 77 
capitata (Vahl) Eichler, 85, (37) 
grandis Ducke, 85 
rnacrophylla Eichler, 85 
oxvcarpa Eichler, 85 
v&id$ora Ducke, 85 
CAL YCOR ECTES Berg, 79 
bergii Sandw., 85, (40) 
grandifolius Berg, 85 
CALYPTRANTHES Sw.. 79 
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amshoffae McVaugh, 85, (40) 
chytraculia Sw., 85, (40) 
.fasciculata Berg, 85, (40) 
laxtjlora Blume, 82 
pallens Griseb., 85, (40) 
sintenisii Kiaersk, 85 
tetraptera Berg, 85 (40) 
zyzygium (L.) Sw., 85 
CARZCA L., 25 
papaya L., 25 
CARALLZA Roxb. ex R. Br. 
cf: urophylloides, 78 
CARZNZANA Casar. 
domestica (Mart.) Miers, 82, (39) 
estrellensis (Raddi) Kuntze, 85 
CASSZPOUREA Aubl., 77 
barteri (Hook. f) N.E.Br., 78 
guianensis Aubl., 78, 85, (37) 
CERZOPS Arn. 
tagal (Perr.) C.B. Rob., 78 
CHYDENANTHUS Miers 
excelsus Miers, 82, (39) 
CLZDEMZA D-Don, 15, 20, 39, 41, 42, 43, 44, 51, 56, 57, 60 63, 71, 74 
aphanantha (Naud.) Sagot, 22, 60 
bulfosa DC., 60, 71, 72, (2 1, 32) 
capitellata (Bonpl.) D. Don var. capitellata, 21, 60, (5) 
capitellata (Bonpl.) D. Don var. dependens (D.Don) Mc Bride, 23, 55, 
56, 60, 72, (5, 21) 
conglomerata DC., 23, 61 
debilis Crueg., 23 
dentata D. Don, 22, 60, 71, (21) 
epiphytica (Triana) Cogn. var. trichocalyx (Blake) Wind., 60, (21) 
hirta (L.) D. Don var. elegans (Aubl.) Griseb. 23, 56, 60, 71 
involucrata DC., 24, 33, 61, (6,21) 
japurensis DC., 22, 23, 60, 71, (6) 
laevifolia Gleason, 22, 60, 61, (21) 
latifolia DC., 23, (5) 
minutiflora (Triana) Cogn., 21, 60, 71, (32) 
neglecta D. Don, 54, 61, 71, (21, 32) 
octona (Bonpl.) L. Wins., 22, 60 
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subsp. guayanensis Wurdack, 2 1 
petiolata DC. ex Char, 20, 2.5, 60, (5) 
pittieri Gleason, 60 
pustulata DC., 23, 60 
rubra (Aubl.) Mat-t., 60 
saltuensis Wurdack, 60, 71 
saülcnsis Wurdack, 21, 60, 7 1 
septuplinervia Cogn., 20, 21, 60, (5, 21) 
sericea D.Don, 2 1, 60 
siapensis Wurdack, 60 
urceolata DC., 21, 60 
COMBRETODENDRON A. Chev. 
qfiicanum (Welw.) Exell., 78 
COMBRETUM Linn., 77 
cacoucia (Baill.) Exell., 85 
fanceolatum (Eichl.) Pohl, 82 
lasurn Jacq., 82, (37) 
fcprosum Mart., 82 
loqflingii Eichl., 82 
rnckfluurn Eichl., 82 
nitidurn Spruce, 82, (38) 
rotund(foliurn Rich., 82, (37) 
COMOLZA DC. 24, 25, 42, 44, 55, 62, 74, 75 
ainazonica Cogn., (22) 
lvthrarioides (Steud.) Naud., 24, 62 
purpurea Miq., 24, 25, 62. (7, 22) 
seronica-flora Benth., 24. 62 
c’0LJR-I TARI Aubl., 79 
stellata A.C. Smith., 78, 82, (39) 
COUROLJPZTA Aubl., 79 
guianensis Aubl., 78, 82, (39) 
CRENEA Aubl., 79 
marifima Aubl., 80 (36) 
CROSSOSTYLZS Forst. 
b$‘ora Forst., 78 
CUPHEA P r., 79 
carthaginensis (Jacq.)Mc Bride, 78 
DESMOSCELLZS Naud., 25, 42, 55, 62, 74, 75 
villosa (Aubl.) Naud., 25, 62, 71, (22. 32) 
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ERNESTIA DC, 25, 42, 62, 74, 75 
blackii Brad. et Mgf. ex Char., 26, 62 
confertiflora Wurdack, 26, 63, 98, (7, 23) 
cordifolia C. Berg., 62 
glandulosa Gleason, 26, 43, 48, 54, 63, 71, (7, 23, 32) 
granvillei Wurdack, 26, 60, 62, (23) 
pullei Gleason, 62, (23) 
quadriseta 0. Berg., 51, 62, 71, (32) 
rubra Pulle, 26, 55, 62, (23) 
subglabra Wurdack, 26, 62 
ESHWEILERA Mart., 78. 79 
EUCALYPTUS L’Hérit. 
globulus Labill., 78 
regnans F. Muell. 78 
EUGENIA Mich. ex Linn.. 79 
albicans (Berg.) Urban, 85, (40) 
anastomosans DC., 85 
apiculata DC., 85, (41) 
aromatica Berg., 85, (41) 
biflora (L.,) DC., 82, 85 
co&a DC., 78 
escelsa Berg., 85 
.feijoi Berg., 85, 
ilorida DC., 85 
jambolana Lam., 78 
jarnbos L., 85, (40) 
lanzbertiana DC. 85 
ligustrina (Sw.) Willd., 85 
inaroyvnertsis Miq., 85 
rnirws Mc Vaugh, 85 
rnuricata DC., 82 
omissa Mc Vaugh, 85 
patrisii Vahl, 85 
polmvstachya Rich., 82 
producta DC., 85 
pseudopsidium Jacq., 85 
punicifolia (HBK.) DC., 85 
raruiflora Desv., 85 
sancta DC., 85 
undulata Aubl., 85 
EUPHORBIA L., 7, 13 
GRIAS Linn., 80 
GUSTAVIA Linn., 79 
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acurninata Mo& 85, (39) 
angusta L., 85 
angust~folia Benth., 85 
jlagellata Mot-i var. flagellata, 85, (39) 
grandibracteata Croat et Mot-i, 80 
hexapetala (Aubl.) Smith, 85 
macarensis Philipson, subsp. paucisperma Mari, 85 
speciosa (Kunth.) DC. subsp. speciosa, 85 (39) 
superba (Kunth) Berg, 80 
G YNOTROCHES Blume 
asillaris Blume, 78 
HENRIETTEA DC. 27, 40, 41, 51, 52, 54, 63, 64, 66, 67, 74, 92, 
rnaroniensis Sagot, 27, 28, 63 
(23) 
multiflora Naud., 27, 63 
rarniflora (Sw.) DC., 27, 63 
stellaris Triana, 27, 63 
succosa DC., 27, 63 
HENRIETTELLA Naudin, 27, 40, 51, 54, 63, 66, 67, 74, 
caudata Gleason 27, 28, 63, (8) 
jï’avescens (Aubl.) DC., 27, (8) 
patrisiana (DC.) Naud., 27, 28 
venosa Gleason, 27, 28, 63, (8) 
JAMBOSA DC. 
acras Planch. ex Guill., 78 
longifolia Brongn., 78 
LAGERSTROEMIA Linn., 79 
indica L., 78, 82, (43) 
inerrnis L., (43) 
speciosa Pers., 82, (43) 
LAGUNCULARIA Gaertn. £, 77 
racemosa (L.) Gaertn. f, 78, 82, 85, (38) 
LA WSONIA Linn. 
inerrnis L., 82 
LEANDRA Raddi, 29, 30, 41, 42, 43, 63, 71, 74 
adenothrix Cogn., 64 
agrestis (Aubl.) Raddi ex Char., 29, 64, (9) 
bergiana Cogn., 63, 71, (24, 32) 
divaricata (Naud.) Cogn., 29, 64 
.fiagilis Cogn., 63, 71, (24) 
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glazioviana Cogn., 63, 71 
limbata Cogn., 64 
longicoma Cogn., 64 
micropetala (Naud.) Cogn., 64 
paleacea Wurdack, 29, 64 
pectinata Cogn., 63, 71, (32) 
polyadena Ule, 63, (24) 
pulverulenta (DC.) Cogn., 55, 64, (25) 
rhamnifolia Cogn., 64 
rufescens (DC.) Cogn., 29, 55, 63, 64, (24) 
solenifera Cogn., 29, 55, 64, (9, 24) 
sylvatica Cogn., 55, 64, 71, (25) 
verticillata (DC.) Cogn. ex Char., 64 
xanthostachya Cogn., 64, (25) 
LECYTHIS Loefl., 79 
pisonis Camb., 78 
LOREYA DC., 30, 41, 42, 43, 51, 54, 64, 67, 74, 92 
arborescens (Aubl.) DC., 30 
rnespiloides Miq., 30, 64, (9) 
LUMNITZERA Willd. 
racernosa Willd., 78 
L YTHR UM Linn. 
solicaria Linn., 81 
MACROCENTRUM Hook. f, 30, 41, 42, 43, 44, 54, 64, 74 
cristatum (L.C. Rich.) Triana, 30, 64 
var. rnicrophyllum Cogn., 30 
fasciculaturn (DC.) Triana, 30 
latifolium Wurdack, 30, 64, (9) 
vestiturn Sandw., 30, 64, (9, 25) 
MAIETA Aubl. 31, 37, 40, 41, 42, 43, 52, 64, 74 
guianensis Aubl., 3 1, 32, 48, 64, 100, (10, 11, 25, 45) 
MARLIEREA Cambess., 79 
estrellensis Berg., 85, (41) 
ferruginea (Poir.) Mc Vaugh, 85, (41) 
gleasonii Mc Vaugh, 85, (41) 
montana (Aubl.) Amshoff, 85 
schottiana Berg., 82, (41) 
MELASTOMA Burm. ex Linn., 7 
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MICONIA Ruiz et Pavon, 32, 41, 42, 43, 44, 
acinodendron (L.) Sweet, 65 
51, 56, 65, 72, 74 
acuminata (§teud.) Naud. 32, 65, 66, 71 (27) 
affinis DC., 65, 72 (34) 
alata (Aubl.) DC., 36, 65, (34) 
albicans (Sw.) Triana, 35, 44, 48, 66, (12) 
arnpla Triana, 65 
argvrophyfia DC. subsp. gracilis Wurdack, 66 
bracteata (DC.) Triana, 56, 65 
centrodesrna Naud., 65, 72 
centrodesmoides Wind., 65, 72 
ceramicarpa (DC.) Cogn. var. candolleana (DC.) Cogn., 32, 33, (11) 
cerarnicarpa (DC.) Cogn. var. violacea. (DC.) Cogn., 33, 34, (11) 
chrysophylla (Rich.) Urb., 34, 65, 97, (12) 
ciliata (Rich.) DC., 65, 66, (28) 
diaphanea Gleason, 32, 66, (11) 
dispar Benth., 65, 72 (33) 
egensis Cogn., 65, 72 
elata (Sw.) DC., 65, 72 
eriodonta DC. var. oblongifolia Cogn., 66, 71 (32) 
.fothergiha Naud., 66 
gratissima Benth. ex. Tr., 66 
guianensis (Aubl.) Cogn., 65, 71 
holosericea (L.) DC. var. mucronata (Desv.) Cogn. 65 
kappierii Naud., 56, 65, 72 
lappacea (DC.) Triana var. angustifolia Cogn., 32, 65 
lateriflora Cogn., 33, 39, 66, (11) 
lepidota DC., 34, 65, 72, (27) 
longifolia (Aubl.) DC., 65, 72 
matthaei Naud., 32, 65, (26) 
minuti!ora (Bonpl.) DC., 34, 65, 72, (34) 
mirabilis (Aubl.) L. Wins., 34, 66, 97 
myriantha Benth., 36, 40, (13) 
nervosa (Sm.) Triana, 32, 65, 71 
oldernanii Wurdack, 34, 66 
plukenetii Naud., 36, (13) 
poeppigii Triana, 34, 65 
prasina (Sm.) DC., 35, 65, 72 
pubipetala Miq., 35, 65 
pSvrifolia Naud., 65 
racemosa (Aubl.) DC,, 32, 66 
rufescens (Aubl.) DC., 32, 44, 66 
sarmentosa Cogn., 56, 65, 66 
sastrei Wurdack, 65 
serrulata (DC.) Naud., 36, 56, 66 
splendens (Sm.) Griseb., 65 
tetrasperrnoides Wurdack, 65 
tilletii Wurdack, 33, 65, (11, 26) 
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tomentosa (Rich.) Don ex. DC., 34, 65 
trimera Wurdack, 34, 66, (12) 
trinervia (Sm.) Don ex Loud., 66, 72 (33) 
tschudyoides Cogn., 35, 65, 72, (27, 34) 
MOURIRI Aublet, 36, 41, 42, 43, 48, 66, 67, 71, 74 
acutiflora Naud., 56, 66, 71, (28) 
brachyanthera Ducke, 66, (28) 
crassifolia Sagot, 36 
dumetosa Cogn., 66 
francavilfana Cogn., 36, 66, (13) 
grandiflora DC., 66, (28) 
guianensis Aublet, 36, 66, 71, (28) 
huberi Cogn., 66 
nigra (DC.) Morley, 66 
oligantha Pilger, 66 
sagotiana Triana, 66, (28) 
sideroxylon Sagot ex Triana, 66 
subellata Triana, 66 
vernicosa Naud., 66 
MYRCIA DC. ex Guill., 79 
bracteata (Rich.) DC., 85 (42) 
citrifolia (Amsh.) Urb., 82, (42) 
coumeta (Aubl.) DC., 85, (42) 
fallax (Rich.) DC., 82, (42) 
guianensis (Aubl.)DC., 85, (42) 
leptoclada DC., 82 
rnultiflora (Lam.) DC., 82 
platyclada DC., 82 
pyrifofia (Desv. ex Hamilton) Nied., 82, (42) 
saxatilis (Amsh.) Mc Vaugh, 85 
schomburgkiana Berg., 82 
splendens (Sw.) DC., 85 
sylvatica (Mey.) DC., 82 
MYRCIARIA Berg., 79 
amazonica Berg., 85, (42) 
floribunda (Willd.) Berg., 85, (42) 
visrneifôlia Benth., 85, (42) 
MYRIASPORA DC., 42, 51, 54, 67, 74, 92 
NAPOLEONA Beauv. 
leonensis Hutch. et Dalz., 78, (35) 
vogelii Hook. et Planch., 78 
NEPSERA Naud., 37, 42, 67, 74 
aquatica Naud., 37, 44, 67, 98 
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PANDANUS Rumph. ex Linn. f., 13 
PEMPHIS Forst. 
acidula J.R. et G. Forst., 78 
PHYLLANTHUS Linn., 7, 96, 99, 100, 101, 102 
arnarus Schum. et Thon., 100 
rnuellerianus (0. Ktze.) Exell, 99 
urinaria L., 99 
PLA TYCENTRUM Naud., 41, 42, 43, 56, 67, 74 
clidernioides Naud., 67, 72, (29, 33) 
PSIDIUM Linn., 79 
guianense Pers., 78, 85 
guyava Raddi, 78, 85 
incanescens Mart. var. rotundifolium Berg., 85 
personii Mc Vaugh, 85 
PTEROLEPIS (DC.) Miq., 37, 42, 54, 67, 74, 75 
jZforrnis Triana, 67 
glomerata (Rottb.) Miq., 37, 67, (14, 29) 
riedeliana Cogn., 67 
saturaeformis Cogn., 67 
trichotorna (Rottb.)Cogn., 37, 67, (29) 
PYCNANTHUS Warb 
angolensis (Welw.) Warb 96 
RHIZOPHORA Linn., 77 
mangle L., 78, 85 
racemosa Meyer, 78, (37) 
RHYNCANTHERA DC., 37, 41, 42, 54, 67, 68, 71, 74 
brachyrhyncha Cham., 51, 68, (29) 
grandiflora (Aubl.) DC., 37, 44, 51, 67, 68, (14, 29) 
stricta Cogn., 5 1, 68, (29) 
ursina Naud., 51, 68, 71, (29) 
verbenoides Cham., 51, 68, (29) 
ROTALA Linn., 79 
rnexicana Cham. et Schlecht., 78 
STREPHONEMA Hook. f. 
pseudocola A. Chev., 78 
TERMINALIA Linn., 39, 77, 78 
amazonia (J. F. Gmell) Exell, 78, 85, (38) 
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archipelagi M. Coodë, 78 
bellerica Roxb., 78 
brownei Fresen, 82, (38) 
calarnartsanaFv Rolfe, 78 
catappa L., 78, 85, (35) 
dichotorna G.F.W. Mey, 82, 85, (38) 
ivoreruis A. Chev., 78 
rnanta/y H. Pet-r., 78 
pamaca (Aubl,) Sagot, 78 
paniculata Roth., 82, (38) 
superba Engl. et Diels, 78, 82 
THILOA Eichl., 77 
glaucocarpa Eichler, 82 
gracilis Eichler, 82 
paraguayensis Eichler, 82, (38) 
TIBOUCHINA Aublet.. 38, 42, 68, 69, 74. 75 
aspera Aubl., 38, 44, 48. 5 1, 68, 72, (14, 30) 
axillaris Cogn., 69. (30) 
bergiana Cogn., 68, (30) 
carzescms Cogn., 54, 68, 71 
.fiigidula Cogn., 55, 68, 71, (30) 
nervulosa Cogn., 68, (30) 
pallida Cogn., 7 1, (30) 
petroniana Cogn. et Sald., 68, 71, 9 1, (30, 32) 
selloana Cogn., 68, 71, (30) 
TOCOC. Aublet. 38. 42. 43, 69, 74 
aristata Benth., 38 
cardiophvlla Naud., 69 
guiarzensis Aublet. 38, 68, 69, (15, 31) 
stephanotricha Naud., 54, 69, 71, (3 1) 
subglabrata Cogn.. 69, (31) 
TOPOBEA Aublet, 38, 41. 42, 52, 69, 74 
guianensis Aubl., 38, 69, 71 
parasitica Aubl., 38, (15) 
TRIFOLIUM (Tourn.) Linn. 
repens Linn., 98, 99, (45) 
VERONICA (Tourn.) Linn. 
hederjfolia Linn., 98, 99, (45) 
VOTOMITA Aublet, 41, 42, 43, 52, 69, 74 
guianensis Aublet, 69, (31). 
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Figure 2 
Les principaux secteurs phytogéographiques de la Guyane française 
d’après DE GRANVILLE 197 1. 
1. Secteur côtier. 
Ia. Mangrove, savane sur sable ; pluviosité 1800-2 500 mm. 
Ib. Mangrove, grands marais ; forêts marécageuses ; pluviosité 
2 000-2 500 mm. 
II. Chaîne septentrionale et Massif Central. 
IIa. Zone à pluviosité moyenne : 2 500-3 500 mm ; forêt dense. 
IIal. Belles forêts subcôtières sur schistes. 
IIa2. IIa3. Forêts belles ou médiocres sur socle cristallin. 
IIa4. Belles et riches forêts de zones montagnardes accidentées 
sur socles variés. 
IIb. Zone à très forte pluviosité : 3 500-B 000 mm ; forêt dense sur socles 
variés. 
III. Chaîne Inipi-Camopi : d’aspect varié et contrasté ; pluviosité 
2 000-3 000 mm ; forêt dense ombrophile et forêt broussailleuse sur les 
cuirasses latéritiques. 
IV. Secteur méridional ; pluviosité 2 200 mm. 
IVa. Grandes plaines alluviales avec forêts ombrophiles. 
IVb. Collines et inselbergs sur socle cristallin avec forêt mésophile 




A à C : Aciotis ornata (Miq.) Gleason : croissance avec étalement sur le sol : 
D : A. annua (DC.) Tr. : jeune plante de 10 cm (Lescure 264); 
E : A. purpurascens (Aubl.) Tr. : plante d’environ 1 m (Cremers 5242) ; 
F : Acisanthera bivalivis (Aubl.) Cogn. : plante de 20 cm (Cremers 5216); 
G : A. rosulans Hub. : plante de 5 à 10 cm @astre 1332) ; 
H :A. unifora (Vahl) Gleason (Ducatillon et Gelly 127) ; 
Appendicularia thyrnijôlia (Bonpl.) DC. : 
1 : plante de 10 cm, à fleur unique terminale (Cremers 5494) ; 
J et K : plante de 20 et 30 cm (Sastre 389) ; 
L : plante de 60-70 cm (Cremers 5662). 
Fl. : fleur ; Infl. : inflorescence ; 1.~. : inflorescence principale ; 
1.r. : inflorescence de renfort. 
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Bellucia cacatin (Aubl.) Sagot : 
A : 1,25 m; 
B : petit arbre de 7 m (d’après schéma de Oldeman 2147) ; 
B. grossularioides (L.) Tr. : 
C : aspect général du tronc de l’arbre et de sa ramification; 
D : détail des rameaux (Cremers 6908) : 
B. subrotundifolia Wurdack : 
E : forme de jeunesse, 1 m ; 
F : schéma général de l’architecture ;
G : extrémité d’une branche plagiotrope (De Granville 4489). 







Clidemia petiolata DC. ex Char. : 
A - D : croissance de la plante (Cremers 5536); 
E: C. capitellata (Bonpl.)D. Don var. capitellata (Cremers 5251) ; 
C. septuplinervia Cogn. : 
F : schéma général par DAUCHEZ (1977) ; 
G - H : évolution en milieu marécageux (Oldeman 2076). 
b. infl. : bourgeon inflorescentiel ; c.f. : cicatrice foliaire ; 





A - Clidernia japurensis DC. 1 à 1.5 m (Cremers 5533) ; 
C. capitellata (Bonpl.) D. Don var. dependens (D. Don) Mc Bride 
Bride : 
B : schéma général; 
C : détail d‘un noeud (Cremers 5339); 
D : C. latifolia DC., d’après DAUCHEZ, 1977 ;
E : C. involucrata DC., schéma de l’architecture (Cremers 6596). 












Comolia purpurea Miq. : 
A et B : croissance et ramification; 
C : plante sur terrain + marécageux (Cremers 5217) ; 
Ernestia confertijlora Wurdack : 
D à F : différents stades de la croissance (De Granville 3820) 
G : E. glandulosa Gleason (De Granville 3452). 
Infl. : inflorescence ; 1.r. : inflorescence de renfort; 
Lt. : inflorescence terminale. 
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Herzriettea succosa DC. : 
A : arbre de 5 m ; 
B : extrémité des rameaux, vue de dessus (Cremers 5342) ; 
Henriettella flavescens (Aubl.) DC. : 
C : petit arbre de 3 à 4 m à tronc de 2-2,5 m; 
D : rameaux secondaires à ramification rythmique (Cremers 6901); 
E : Henriettella caudata Gleason (Cremers 6384); 
F : Henriettella venosa Gleason : arbuste de 1 à 1,2 m 
(Cremers 5584). 









A : Leandra agrestis (Aubl.) Raddi ex Char. : architecture d’après DAU- 
CHEZ, 1977 ; 
B : L. solenifera Cogn, : architecture d’après HALLE in DAUCHEZ, 1977 ; 
C *: Loreya rnespiloides Miq. : schéma de l’architecture (Cremers 6597) : 
Macrocentrurn latifolium Wurdack : 
D : jeune de 15 à 20 cm; 
E : 30 à 40 cm et rt_ couché (De Granville 3035) ; 
F : M. vestitum Sandw. : appliqué contre un arbre (De Granville 3613) ; 
br. : bractée ; Fl. : fleur; infl. : inflorescence. 
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Maïeta guianensis Aubl. 
A : premier stade ; 
B : développé de la tige montrant l’anisophyllie sectoriale :
C : deuxième stade ; 
D : troisième stade ; 
E : schématisation du troisième stade, sans avortement de I’apex; 
F - G : nceud avec avortement de I’apex ; 
H : noeud sans avortement de l’apex ; 
1 : interprétation d’un nceud sans avortement de l’apex; 
J : interprétation avec avortement de I’apex; 
K : interprétation du noeud figurant en H. 
b. : bourgeon ; c.f. : cicatrice foliaire ; fl. : fleur; p.m. : poche myrméco- 
phile de la feuille ; r.ortho. : rameau orthotrope ; r. plagio. : rameau plagio- 





A :Maïeta guiartensis Aubl., architecture d’après F. HALLE in DAU- 
CHEZ, 1977 ; 
B : Micorzia diaphanea Gleason, architecture (Cremers 6452) : 
C : M. tillettii Wurdack, architecture (Cremers 6691) ; 
D : A4. lateriflora Cogn.. extrémité d’un axe (Cremers 4507); 
E :M. ccrarnicarpa (DC.) Cogn. var. catzdolleana (DC.) Cogn. : d’après 
DAUCHEZ, 1977 ; 
var. violacea (DC.) Cogn. : 
F : port dressé (De Granville 4181) ; 
G : port rampant (De Granville 3942). 







A : Miconia khrysophylla (L.C. Rich.)Urb. (Cremers sn.) 
B : M. trimera Wurdack (Cremers 6701) ; 
M. albicans (Sw.) Tr. : 
C : schéma général; 
D : détail des rameaux latéraux (Cremers 6896) ; 
M. alata (Aubl.) DC. : 
E : jeune pied de 1,5 m (Cremers 5272) ; 
F : pied âgé. 







A : Miconia plukenetii Naud. : sommet de l’axe primaire (De Granville 
3498) ; 
B : M. rnlv-iantha Benth., d’après F. HALLE in DAUCHEZ, 1977; 
C : Moukiri ~fiancavillana Cogn. . évolution de l’architecture de la plante 
(d’après dessins de Oldeman, in Oldeman 1203, 2258). 






A : Nepsera aquatica Naud., 60 cm (De Granville T. 1095): 
Pterolcpis glornerata (Rottb.) Miq. : 
B : 30 cm avec peu de floraison de renfort ; 
C : ramification après cassure de l’axe primaire (Cremers 5758): 
D : sommet de l’axe primaire avec pousses de renfort @astre 5494) ; 
Rhvncanthera grandifora (Aubl.) DC. : 
E : schéma général de l’architecture ;
F : détail d’un rameau tertiaire (De Granville 2849): 
G : Tibouchina aspera Aubl . : schéma de l’architecture (Cremers 5330). 






A : Tococa guianensis Aubl. : schéma de l’architecture (Cremers 4336); 
Topobea parasitica Aubl. : 
B : schéma général; 
C : détail d’un des articles (Cremers 7032). 
Fl. : fleur; Infl. : inflorescence. 
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Schéma général des différentes structures inflorescentielles : 
1 : fleur solitaire ; 
2 : cyme triflore ou dichasium: 
3 : cyme bipare ; 
4 : cyme unipare simple ; 
5 : cyme unipare double ; 
6 : inflorescence pauciflore à développements uccessifs: 
7 : grappe simple définie de fleurs ; 
8 : grappe définie de cymes ou thyrse ; 
9 : grappe indéfinie de cymes unipares ou thyrse indéfini; 
10 : grappe double indéfinie de thyrses pauciflores définis ; 
11 : panicule moyenne de fleurs : 










1 : Aciotis purpurascens (Aubl.) Triana (Cremers 5242) : 
2 : A. j?agilis (Rich.) Cogn. (Descoings 20374); 
3 : A. annua (DC.) Triana (Lescure 264); 
4 : A. dichototna (Benth.) Cogn. (Oldeman T.767); 
5 : A. attzazonica Cogn., F’l. Mart. XIV, 3 : 105; 







1 : Acisanthera alsinaefolia Triana, d’après Fl.Mart. XIV, 3 :50; 
2 : A. glazioviana Cogn., d’ap. F’l. Mart. XIV, 3 : 50 ; 
3 : A. hedyotidea Triana, d’après Fl, Mart. XIV, 3 : 49; 
4 :A. unij7ora (Vahl) Gleason (Ducatillon et Gelly 127) ; 
A. crassipes (Naud.) Wurdack : 
5 : d’après Flore Venezuela : 13 1; 
6 : 10 cm(A. Raynal-Rocques 21528) ; 
A. bivafvis (Aubl.) Cogn. : 
7 : 20 cm (Cremers 5216) ; 
8 : 30-40 cm (Cremers 4861). 





1 : Adefobotrys ciliata (Naud.) Tr. : schéma général de l’extrémité du 
rameau ; 
2 : vue réelle de l’inflorescence terminale (De Granville 3111) ; 
3, 4, 5 : ombelles à 5, 9 ou 13 fleurs ; 
6 : A. pertnixra Wurdack, d’après Flore Venezuela : 239 : 
7 : A. rotundifolia Tr., d’après Fl. Mart. XIV, 4 : 5; 
8 : A. adscendens (Sw.) Triana, d’après Fl. Panama 7, 3 : 206: 
9 : A. spruceana Cogn., d’après Fl. Mart. XIV. 4 : 5. 








1 : Appendicularia thymifolia (Bonpl.) DC. : 10 cm (Cremers 5494) 
2,3 : 20 et 30 cm @astre 3809) ; 
4 : sous-arbuste de 60 - 70 cm (Cremers 5662). 





1 : Bellucia cacalin (Aubl.) Sagot (Oldeman 2147) ; 
2 : B. subrotundjfolia Wurdack (De Granville 2815); 
3 : B. grossularioides (L.) Triana (Cremers 6908); 
4 : Clidetnia septuplinervia Cogn. (Cremers 7282) 
5 : C. epiphytica (Tr.) Cogn. var. trichocafyx (Blake) 
Wurdack @astre 5776) ; 
6 : C. bu/fosa DC. (De Granville B.4793 A) ; 
7 : C. capitellata (Bonpl.) D. Don var. dependens (Don) Mc Bride 
(Cremers 5339) ; 
8 : C. dentata D. Don (Grenand 1545) ; 
9 : C. laevifolia Gleason (De Granville 4172) ; 
10 : C. neglecta D. Don, d’après Fl. Mart. XIV. 4 : 101: 
11 : C’. involucrata DC. (Cremers 5535). 
b. infl. : bourgeon inflorescentiel; b. vég. : bourgeon végétatif; 




1 : Comolia purpurea Miq. (Cremers 5217) ; 
2 : C. amazonica Cogn., d’après F’l. Mart. XIV, 3 : 96 : 
Desmocellis villosa (Aubl.)Naud. : 
3 : De Granville 2854 ; 
4 : Black et Klein 54-17152. 
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1 : E. granvillei Wurdack (De Granville 3032): 
2 : E. pullei Gleason (Sastre 1578) ; 
3 : E. rubra Pulle (De Granville 1102) ; 
4 : E. confevtiflora Wurdack @astre 1506) ; 
5 : Ernestia glandulosa Gleason (De Granville 2998) ; 
6, 7 et 8 : schémas des structures inflorescentielles chez HenrieUea. Hen- 
riettella et Loreya. 
b.infl. : bourgeon inflorescentiel; b.vég. : bourgeon végétatif: 






1 : Leandra polyadena Ule, d’après Fl. Venezuela : 711 ; 
2 : L. bergiana Cogn., d’après Fl. Mart. XIV, 4 : 19 ; 
3 : L. gracilis Cogn., d’après Fl. Mart. XIV, 4 : 18 ; 
4 : L. rufescens (DC.) Cogn. (Cremers 5587); 
5 : L. solenijëra Cogn. (De Granville B. 5093). 







1 : Leandra pulverulenta (DC.) Cogn. (De Granville 3156): 
2 : L. xanthostachya Cogn., d’après Fl. Mart. XIV. 4 : 20 ; 
3 : L. sylvatica Cogn., d’après Fl, Mart. XIV, 4 : 29; 
4 : Macrocentrum cristatum (L.C. Rich.) Triana (Cremers 5385): 
5. 5’ : M. vestiturn Sandw. (De Granville 3613); 
6 : Maïeta guianensis Aubl., schéma d’un rameau florifère (Prevost 182) 
et position des bourgeons. 





1 : Miconia kapplerii Naud. (Serv. For. 7288, Oldeman B. 2889) ; 
2 : M. tilletii Wurdack (De Granville 3083); 




1 : Miconia tschudioides Cogn. (Serv. For. 4111) ; 
2 : M. sarnzentosa Cogn. (Oldeman 1723) ; 
M. acumi~zata (Steud.) Naud. : 
3 : Cremers 5239 ; 
4 : Oldeman 1657 ; 
5 : M. lepidota DC. (Serv. For. 4006); 




Miconia ciliata (Rich.) Don : diverses inflorescences rencontrées chez 
cette espèce ;
1 : De Granville 3908 ; 
2 : Cremers 4337 : 
3 : Bitaillon 71; 
4 : Mouriri sagotiana Tr. ; 
5 : M. grandijlora DC. ; 
6 : M. brachyanthera DC.; 
7 : M. acutijlora Naud. ; 
8 : M. guianensis Aubl. (d’après MORLEY, 1976) ;
9 : Myriaspora egensis DC. (Grenand 1991); 




1 : Platycenntrum clidemioides Naud. (De Granville 2390) ; 
2 : Pterolepis glornerata (Rottb.) Miq. (Sastre 5494) : 
3 : P. trichotorna (Rottb.)Cogn. (Cremers 5757); 
4 à 6 : différentes inflorescences de Rh-vcanthera grandif7ora (Aubl.) DC. : 
7 : R. stricta Cogn. d’après Fl. Mart. XIV, 3 :40 : 
8 : R. verbenoides Cham., d’après Fl. Mart. XIV, 3 : 43; 
9 : R. brachyrhyncha Cham., d’après Fl. Mart. XIV, 3 : 39; 
10 : R. ursina Naud., d’après FI. Mart. XIV, 3 : 41. 






1 : Tibottchina aspera Aubl. (Oldeman B.2908); 
2 : T. jirigidula Cogn., d’après Fl. Mart. XIV, 3 : 70 ; 
3 : T. nervulosa Cogn., d’après F’l. Mart. XIV, 3 : 70 ; 
4 : T. bergiana Cogn., d’après F’l. Mart. XIV, 3 : 71 ; 
5 : T. canescens Cogn., d’après FI. Mart. XIV, 3 : 66; 
6 : T. asillaris Cogn., d’après Fl. Mart. XIV, 3 : 92; 
7 : T. selloana Cogn., d’après FI. Mart. XIV, 3 : 69; 
8 : T. petroniana Cogn. et Sald.. d’après Fl. Mart. XIV, 4 : 128. 




Tococa guianensis Aubl. : 
1 : inflorescence fondamentale ;
2 : Prevost 384 ; 
3 : Deward 95 ; 
4 : T. subglabrata Cogn., d’après Fl. Mart. XIV, 3 : 92; 
5 : T. stephanotricha Naud., d’après Fl. Mart. XIV, 3 : 90; 
6 : Topobea guianensis Aublet (Cremers 7032); 
7 : Votornita guianensis Aubl., d’après MORLEY (1976). 












A : filiation chez les espèces racémeuses d’après SELL, 1981 : 
1 : Leandra bergiana Cogn.; 
2 : L. pectinata Cogn.; 
3 : Ernestia quadriseta 0. Berg.; 
4 : Clidemia bullosa DC. ; 
5 : Clidemia ncglecta D. Don; 
6 : Miconia eriodonta DC.; 
7 : Clidemia rninutQ’lora (Tr.) Cogn. ; 
8 : Aciotis annua (DC.) Tr.; 
9 : Tibouchina petroniana Cogn. et Sald. ; 
10 : Ernestia glarzdulosa Gleason ; 










B : Filiation chez les espèces racémeuses d’après SELL. 1981 : 
1 : Plat.vcentrurn clidemioides Naud. ; 
2 : Miconia dispar Benth.; 
3 : M. trinervia (Sw.) Don ex Loud.; 
C : Filiation chez les espèces racémeuses d’après SELL, 1981. 




1 : Miconia @nis DC. (De Granville B. 5393) ; 
2 : M. minutzj7or.a (Bonpl.) DC. (Cremers 5221) ; 
3 : M. tschudyoides Cogn. (Serv. For. 4111) ; 









Modèle de KORIBA : 
1 à 4 : quelques étapes de la morphogénèse d’une Lécythidacée africaine : 
Combretodendron africanum (Welw.) Exell. 
Modèle (I’AUBREVILLE : Terminalia catappa L. (Combrétacées) :
5 : jeune arbre d’une dizaine de mètres ;
6 : étage vu de dessus montrant le pseudoverticille de 5 branches plagio- 
tropes ; 
7 : article de la branche. 
8 : Modèle de RAUH. 
9 : Modèle d’ATTIMS. 
10 : Modèle de MASSART, d’après Napoleona leonensis Hutch. et Dalz. 




1 : Modèle de ROUX. 
2 : Modèle de CHAMPAGNAT. 
3 : Modèle de MANGENOT. 
4 : Modèle de TROLL (d’après HALLE et OLDEMAN, 1970 et 1978). 







1 : schéma de l’évolution des inflorescences de Cassipourea guianensis 
Aubl. ; 
2 : schéma de l’inflorescence de Rhizophora racemosa G.F.W. Mey. 
COMBRETACEAE : Buchenavia capitata (Vahl) Eichler : 
3 : grappe simple (De Granville 1734) ; 
4 : panicule d’allure cymeuse avec une forte acrotonie (Grenand 1776) ; 
5 : Combretum rotundifolium Rich. (Moretti 496) ; 
6 : Combretum lasum Jacq. (Oldeman 2440); 





1 : Combretum nitidum Spruce (d’après Fl. Mark XIV, 2 : 31); 
2 : Laguncularia racernosa (L.) Gaertn. f. (Rossignol sn.) ; 
3 : Terrninalia paniculata Roth. (d’après SELL, 198 1) ; 
4 : T. dichotoma G.F.W. Mey (Oldeman T. 282); 
5 : T. brownii Fresen (d’après SELL, 1981); 
6 : T. arnazonia (J.F. Gmell) Exell (Serv. For. 321 M); 








1 : Couratari stellata A.C. Smith (De Granville B. 5382) ; 
2 : Couroupita guianensis Aubl. ; 
3 : Gustavia acuminata Mori (d’après FI. Neotropica : 187); 
4 : G. flagellata Mori varflagellata (d’après Flora Neotropica : 187); 
5 : G. speciosa (Kunth.) DC. subsp. speciosa, d’après FI. Neotropica 21, 
1 : 169; 
6 : Barringtorzia quadrigibbosa Lauterb. (d’après SELL, 1981); 
7 : Bertholletia excelsa H.B.K. (d’après SELL, 198 1) ; 
8 : Chydenanthus excelsus Miers (d’après SELL, 198 1) ; 
9 : Asteranthos brasiliensis Desf (d’après Fl. Neotropica : 127) ; 
10 : Cariniana domestica (Mart.) Miers (d’après F. Neotropica : 226) ; 









1 : Calyptranthes amsho~fae Mc Vaugh (De Granville 2357): 
2 : De Granville 412; 
3 : C. fasciculata Berg (De Granville 1204) ; 
4 : C. chytraculia Sw. (d’après SELL, 198 1) ; 
5 : C. tetraptera Berg (d’après Fl. Mart. XIV, 2 : 77); 
6 : C. pallens Griseb. (d’après F’l. Porto Rico : 633) ; 
7 : Calycorectes bergii Sandw. (Oldeman B. 4647); 
8 : Eugenia SP., floraison axillaire de grappes indéfinies de fleurs 
9 : E. janzbos L. (Oldeman B. 3882) ; 







1 : Eugenia polystachya Rich. (Oldeman B. 1096); 
2 : E. aromatica Berg (d’après SELL, 198 1) ; 
3 : E. apiculata DC. (d’après SELL, 198 1) ; 
4 : E. sancta DC. (d’après Fl. Mark XIV, 2 : 26); 
5 : Marlierea a@ ferruginea (Poir.) Mc Vaugh (De Granville 2735) ; 
6 : Marlierea cf. gleasonii, grappes simples définies latérales ;
7 : M. estrellensis Berg (d’après F1. Mart. XIV, 2 : 14) ; 
8 : M. schottiana Berg (d’après Fl. Mart. XIV, 2 : 15). 





1 : Myrcia fallax (Rich.) DC. (Heyligers 451) ; 
2 : M. citrifolia (Amsh.) Urb. (Oldeman B. 1317): 
3 : M. guianensis (Aubl.) DC. (Oldeman T. 399) ; 
4 : M. bracteata (Rich.) DC. (Grenand 747) ; 
5 : M. coumeta (Aubl.) DC. (Oldeman 1247); 
6 : M. pyrijôlia (Desv. ex Hamilton) Nied (Bena 1074): 
7 : Myrciaria jloribunda (Willd.) Berg (Oldeman B. 1949) ; 
8 : M. vismeifolia Benth. (Sastre 1801) ; 





1 : Lagerstroemia speciosa Pers. (d’après SELL, 1981) ;
2 : L. indica L. (d’après SELL, 1981) ;
3 : L. inermis L. (d’après SELL, 1981). 
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Figure 44 
Analogies entre Yarchitecture végétative et les structures inflorescentielles. 
1, 1’ : Modèle de HOLTTUM et la fleur unique ; 
2. 2’ : Modèle de CHAMBERLAIN et la cyme unipare ; 
3, 3’ : Modèle de LEEUWENBERG et la cyme bipare; 
4, 4’ : Modèle de CORNER et la grappe simple indéfinie; 









Inflorescences frondifères chez quelques modèles d’architecture végéta- 
tive : 
1, 1’ : Maieta guianensis Aubl. ; 
2 : Phyllanthus urinaria L. ; 
3, 3’, 3” : P. rnuellarianus (0. Ktze.) Exell.. différents aspects des rameaux 
latéraux ; 
P. amarus Schum. et Thorn. : 
4 : rameau plagiotrope normal; 
4’ : noeud de ce rameau ; 
5 : croissance d’un axe plagiotrope suivant des conditions expérimentales : 
5’. 5” : nœud de ce rameau ; 
6, 6’ : Veronica hederbfolia Linn. ; 
7 : Trifolium campestre Schreb. 
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Clé de détermination des genres de h4élastomaccac 













isomorphe Macrocent rum ----- 
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Figure 47 
Clé .de détermination des genres de Mélastomataceae 






-- Miconla acuminata 
Clidemia 7-10loges - - octona 
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Figure 48 
Clé de détermination des genres de Mélastomaceae 




Maieta guranensis -- ~ 
Ernestla glandulosa 
<7-8 méres 7-10 loges - Clidemla 
octona 
“‘.., 
’ L-6 mères 3-5 loges - 
Miconia - Tococa 
r 
Miconia 











Clé de détermination des genres de Mélastomaceae 
de Guyane Française (suite et fin). 
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L’architccturc végétative de 110 espèces de Melastomaceae sur les 188 
rkpcrtorikcs en Guyane Française est étudiée. Sur les 24 modciles dCfmis 
par HALLE et OLDEMAN (1970-l 978). 12 ont pu étre décrits pour certc 
famille : Ic moditlc dc LEEUWENBERG y est le plus répandu. mais fait 
l’objet d’importantcs variations dCs qu’il affecte les plantes herbacées et 
les sous-arbustes: les modèles de SCARRONE. de FAGERLIND et de 
RAUH sont Cgalcmcnt fréquents. alors que les 8 autres n’existent quç 
rarcmcnt. 
Les structures infloresccnticllcs de 176 espèces ont étC d’autre part ana- 
lysi-cs. La paniculc est largement représentée. tout comme lc racème 
defini; Ic racème indefini et la fleur (ou la cymej solitaire n’apparaissent 
que sporadiquement. 
Ces 2 types d’analyse ont été étendus à 5 familles de Myrtales (MY R- 
TACE.4E. COMBRETACEAE, LECYTHIDACEAE. LYTHRACEAE et 
RHIZOPHOR.4CEAE). Ils révèlent la présence de 3 modèles d’architec- 
turc végétative supplémentaires (MASSART, CHAMPAGN‘4T. TROLL) 
ct la fréqucncc nettement plus élevée du racème indéfini. 
La distribution des modèles d’architecture végétative en fonction des 
types biologiques, des biotopes et de la classification est discutée. La 
valeur taxonomique des structures inf‘lorescentielles. ainsi que les rela- 
tions entre Ic type biologique et ces complexes reproducteurs sont relevés. 
L’homologic ct la coexistence entre architecture végétative et structure 
inflorcsccnticllc sont également recherchées. 
La discussion s’étend ensuite aux concepts de rkitération, de pousse de 
renfort et d’innovation d’une part, à la limite entre le domaine kgétatif et 
floral d’une plante d’autre part. Une dffinition originaire de I’inflores- 
ccncc est finalement propos&. 
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